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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v spore zalobkyne: U. X., X. P. J. XXX, zastupenej Advokatskou kancelariou
JUDr. Ladislav Magyerka, s.r.o., so sidlom v Novych Zdmkoch, Ernestova basta 2, proti Zalovanym
1/ Ceskoslovenskej obchodnej banke, a.s., so sidlom v Bratislave, Michalska 18, 2/ auctio, s.r.o., so
sidlom v Nitre, Kmetkova 30, zastupenému JUDr. Miroslavom Belicom, advokatom so sidlom v Nitre,
Stefanikova trieda 79 a 3/. T.. Z. L., X. P. B. Z., V. XXXX/XX, zastGpenej Mgr. Elenou Szabdovou,
advokétkou so sidlom v Novych Zamkoch, Hlavné namestie 7, o neplatnost’ drazby, takto

rozhodol:

|. Zalobca je povinny zaplatit titulom nahrady trov odvolacieho konania a dovolacieho konania
170,36 eur na ucet zastupcu zalovaného v 3. rade, do 15 dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

1. Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢€.k. 6Co/44/2018-338 zo dna 28.11.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 30.12.2018, rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania tak, tento narok
v plnom rozsahu priznal Zalovanym v 1. aZ. 3 rade. Najvy38i sud Slovenskej republiky rozsudkom sp.zn.:
7Cdo/15/2021 zo dria 21.04.2022, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 24.05.2022, rozhodol o naroku
na nahradu trov dovolacieho konania tak, Ze tento narok priznal Zalovanému v 2. a 3. rade, ktori boli v
konani plne uspesni. Dalej v odévodneni vyssie $pecifikovanych rozhodnutiach sudy uviedli, Ze o vyske
naroku na nahradu trov konania prvej indtancie, trov odvolacieho konania a trov dovolacieho konania
rozhodne podla § 262 ods.2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondéi.

2. Podla § 251 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) trovy konania su
vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s
uplatfiovanim alebo branenim prava.

3. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

4. Podla § 263 ods. 1 CSP, ak bola v konani uspeSna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.

5. Podla § 13a ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytnutie
pravnych sluzieb (dalej len ,citovanej vyhlasky“) odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za tieto ukony pravnej sluzby: a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom,
¢) pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej e) u€ast' na konani
pred sudom alebo inym organom a na konani o zmieri, a to za kazdé za¢até dve hodiny bez ohladu na
pocet tychto za sebou nadvéazujucich ukonov vykonanych po¢as dvoch hodin; ak ukon alebo na seba
nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve skonéené hodiny.

6. Podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky od klienta mozno poZadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypoc&tového zakladu za



kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat poZadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

7. Podfla § 11 ods. 1 citovanej vyhlasky, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je
jedna trinastina vypoctového zakladu, ak a) nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch,
alebo ju mozno zistit' len s nepomernymi tazkostami, b) klientom je spotrebitel a ide o zastupovanie
v spore zo spotrebitelskej zmluvy, alebo c) klientom je fyzickd osoba a predmet konania sa tyka
nehnutelnosti, ktora je ur€ena na byvanie alebo sluZi jej na byvanie; to neplati vo veciach vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov alebo zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva.

8. Zastupca Zalovaného v 3. rade si v podanim doruéenym tunajSiemu sudu dria 02.01.2023 uplatnil
nahradu trov dovolacieho konania nasledovne:

- Prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom v dovolacom konani (§13a ods. 1
pism. a/ Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov) 1/13
vypoctového zakladu (§ 11 ods. 1) 2019, t. j. 75,38 eur a rezijny pausal vo vySke 9,80 eur podfa § 16
ods. 3 citovanej vyhlasky;

- Pisomné podanie na sud - vyjadrenie k dovolaniu (§13a ods. 1 pism. c/ Vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov) 1/13 vypoctového zakladu (§ 11 ods.
1) 2019, t. j. 75,38 eur a rezijny pausal vo vyske 9,80 eur podfa § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky;

9.V danom pripade sud priznal zastupcovi Zalovaného v 3. rade vySku nahrady trov odvolacieho konania
a dovolacieho konania v plnom rozsahu, nakofko tento pri ich vy€islovani postupoval podfa prisludnych
zdkonnych ustanoveni a trovy trov odvolacieho konania a dovolacieho konania vycislil sposobom,
ktory zakon predpoklada. Z uvedenych dévodov sud priznal vySku nahrady trov odvolacieho konania a
dovolacieho konania tak, ako je vy3Sie Specifikované, t.j. celkom vo vyske 170,36 eur.

10. Sud zaverom konstatuje, Ze zalovany v 3. rade udelil plnd moc zastupcovi v dovolacom konani
z obsahu ktorej vyplyva, Ze udelena plna moc je aj na konanie na prvej intancii a v odvolacom
konani. Nakolko z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovanému v 3. rade v odvolacom konani Ziadne trovy
konania nevznikli, pri¢om si ich spatne ani zastupca Zalovaného v 3. rade vycislenim zo dfia 02.01.2023
neuplatnil, sud zvlast vyrokom o vySke nahrady trov konania Zalovaného v 3. rade, ktory mu vyplynul
z naroku v odvolacom konani, nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia podat staZznost na
tunajSom sude. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,,
je pripustna staznost. Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15
dni od dorucenia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. O staznosti rozhoduje sud prvej
indtancie spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost dévodn4, sud staZznost zamietne.
Ak je staZnost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade zruSenia uznesenia
je sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu. V staZnosti sa popri vdeobecnych naleZitostiach
podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje
za nespravne a ¢oho sa stazovatel domaha. Rozsah, v akom sa uznesenie napada, mbdze staZzovatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie staznosti.



