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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢lenov senatu
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta F. T. nar.
XX XX.XXXX, bytom ako matka, zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci
a rodiny Prievidza, dieta rodiCov matky R. T., §tatnej obc&ianky Slovenskej republiky, bytom X., Y. XXX/
X a otca P. Y., Statneho ob&ana Slovenskej republiky, bytom B., D. J. XXXX/XX, o zvySenie vyzivného,
na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dha 2. maja 2014 ¢. k. 14P/13/2014- 35
v senate jednohlasne, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dia 2. maja 2014 €. k. 14P/13/2014- 35 sa zvysila vyzivovacia
povinnost otca k maloletému F. zo sumy 33,19 EUR mesacne na sumu 70,- EUR mesacne poc¢nuc diiom
1.3.2014 s tym, Ze zvySené vyzivné je otec povinny platit’ do ruk matky mesacne vopred, vzdy do 15.
dfia predchadzajuceho mesiaca. Zameskané vyzivné za obdobie od 1.3.2014 do 2.5.2014 vo vyske
110,43 EUR je otec povinny zaplatit v mesaénych splatkach po 40 eur, priCom prva splatka je splatna
k 15. diiu v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku a dalSie splatky spolu s beznym
vyzivnym az do uplného vyrovnania dlhu s tym, Ze neuhradenim €o aj jednej splatky sa stava splatnym
cely dlh. Tymto sa zmenil rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dfia 16.7.2008 &.k. 6P/22/2008-28.V
odovodneni rozsudku okresny sud uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mozno konStatovat,
ze od posledného rozhodnutia o vyzivnhom sa zmenili pomery na strane maloletého aj na strane jeho
otca. Pri poslednej uprave vysky vyzivného v roku 2008 mal malolety devat rokov, v su¢asnosti ma uz
patnast rokov a konci zakladnu $kolu. Zmena pomerov na jeho strane suvisi s jeho fyzickym vyvojom, s
povinnostou matky uhradzat poplatky spojené s navstevou zakladnej Skoly a s mimoskolskymi aktivitami
maloletého, ktoré tvori najma Sport. Naklady na maloletého stupli predovsetkym z objektivnych dévodov,
kedZe od poslednej Upravy vyzivného uplynulo Sest rokov a malolety je uz starSi a fyzicky vyspelejsi,
¢im sa zmenil rozsah a Struktira vydavkov, ktoré je na neho potrebné vynakladat. Otec maloletého v
Case poslednej Upravy vyzivného byval so svojou matkou a zarabal mesacne 7.000,-Sk (232,36 EUR).
V su&asnosti ma uz novu rodinu, s ktorou maju spoloénu domacnost, okrem maloletého F. ma este
jednu vyzivovaciu povinnost' a to k svojmu druhému patroénému synovi. Je zivnostnikom. Na zaklade
uvedenych okolnosti povazoval sud zvySenie vyzivného za dévodné. Je zrejmé, ze za Sest rokov sa
vydavky na zivobytie objektivne zvySili a malolety fyzicky vyspel. Sud povazoval naklady vynakladané
na basketbalovy kriuzok, ktory malolety navstevuje za opravneny vydavok, preto ho bolo potrebné pri
uvahach o vySke vyzivného zohfadnit. Na druhej strane sud nezohladnil vydavky, ktoré podfa matky
bude potrebné vynalozit na stredoskolské studium maloletého. V sucasnosti malolety eSte nema doklad
o prijati na strednu Skolu a eSte ju nezacal navstevovat. Preto eSte nie je mozné objektivne zhodnotit,
aky bude narast vydavkov v suvislosti s jeho pripadnym stredoSkolskym Stidiom. Na druhej strane bolo



potrebné zohladnit, Ze otec sa o maloletého nezaujima, nestretdva sa s nim a osobnu starostlivost o
neho vykonava len matka. Z uvedenych dévodov sud povazoval zvy$enie vyzivného na sumu 70,-EUR
mesacne za primerané. Zameskané splatné vyzivné od 1.3.2014 do vyhlasenia rozsudku je v sume
110,43 EUR. Sud ho povolil otcovi splacat v mesacénych splatkach 40,- EUR, splatnych spolu s beZznym
vyzivhym.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie otec. Uviedol, Ze rozhodnutie okresného sudu, je
nepreskumatelné a neurcité a vychadza z nedostato€ne zisteného skutkového stavu. Sud pochybil, ak
nezistoval prijem terajSieho priatela matky. Nemal preukazané, v akej vySke terajSi priatel prispieva na
domacnost, plati vyzivné na dieta, €i sud dieta zveroval do osobnej starostlivosti matky, ktoré sudne

rozhodnutie nepripojil. Naopak mal za to, ze eSte matka dietata uhradza p6zi¢ku za priatela, k ¢omu
absentuje vyjadrenie kolizneho opatrovnika

Matka sa k odvolaniu otca pisomne vyjadrila a navrhla rozsudok okresného sudu potvrdit. Uviedla, Ze
naposledy bolo rozhodované pred Siestimi rokmi. Naklady na stravu a vSetky ostatné néklady, ako je
o8atenie a pod. podstatne vzrastli. Jej terajSi druh bol v aprili a maji a aj v suasnosti je evidovany na
urade prace. V mesiaci jun zacal pracovat, ale dostal len dohodu o vykonani prace. Uvedeny Uver sa
tyka splacania za byt, v ktorom spolo€ne byvaju.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca pisomne vyjadril a navrhol odvolanie otca v celom rozsahu
zamietnut’ a rozsudok okresného sudu potvrdit. Uviedol, Ze je v zaujme maloletého, aby bolo vyzivné
zvySené. Jeho odbvodnené potreby a krytie jeho potrieb od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti
podstatne vzrastli a jeho pomery sa zmenili. V starostlivosti matky neboli zistené Ziadne nedostatky.
Otec s maloletym nie je v kontakte, nad ramec uréeného vyzivného neprispieva.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal podfa § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu
je potrebné podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdit z tychto dévodov:

Ako vyplyva z podaného odvolania, otec oddvodnil jeho podanie tym, Ze okresny sud pri posudzovani
navrhu na zvySenie vyZivného nedostatoéne zistil skutkovy stav, teda uplatnil odvolacie dévody podla
§ 205 ods. 2 pism. d) O.s.p., v ddsledku €oho bola podla jeho nazoru vec nespravne pravne posudena
okresnym sudom.

V zmysle § 78 ods. 1 veta prva a ods. 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Na zaklade preskumania spravnosti vyroku rozsudku okresného sudu odvolaci sud dospel k zaveru,
ze okresny sud vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na spravne zistenie skutkového stavu veci,
dospel k spravnym skutkovym zaverom, ktoré maju oporu vo vykonanych ddkazoch, a vec spravne
pravne posudil. Rozsudok je uplne a presved&ivo odévodneny podla kritérii v ust. § 157 ods. 2 v spojeni
s § 167 ods. 2 O.s.p.. Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotozfuje s tymito skutkovymi zavermi,
ako aj s pravnym posudenim veci a podla § 219 ods. 2 O.s.p. na ne v plnom rozsahu poukazuje.

Odvolaci sud povazuje za potrebné dodat, ze skutoCnost, ktoru otec povazuje za podstatnu pre
rozhodnutie sudu, a to vyska prijmu priatela matky dietata (vySka jeho vydavkov v suvislosti s vyzivou
jeho dietata), nie je podstatnou skuto¢nostou, ktora by odévodnovala iné rozhodnutie okresného sudu
v danej veci, najma nie rozhodnutie vyznievajuce v jeho prospech. Priatel matky nie je otcom maloletého
F., nema preto na rozdiel od odvolatela zakonnu vyzivovaciu povinnost k maloletému F.. Okrem toho
matka vo svojom vysluchu vypovedala a sud tuto skutoénost v odévodneni rozsudku uviedol (prihliadal
na fu), ze jej priatel je nezamestnany .



Vzhladom na dlhu dobu, ktora uplynula od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti a s tym spojeny, aj
bez dokazovania zrejmy, narast nakladov a potrieb maloletého F. je zvySenie vyZivovacej povinnosti
otca bez pochybnosti dévodné. Uréena suma vyzivného

(70,- Eur) pritom zodpoveda kritériam upravenym v ustanoveni § 75 ods. 1 Zakona o rodine a to
schopnostiam, mozZnostiam a majetkovym pomerom povinného otca.

Odvolaci sud odkazuje na uvahy okresného sudu v rozhodnuti, ktory spravne prihliadol najma na
skutocnost, Ze otec sa 0 maloletého nezaujima, osobnu starostlivost o neho vykonava len matka. Pokial
jeden z rodi€ov ponecha starostlivost’ iba na druhom rodiovi, oakava sa, Ze sa aspori vo vacsej miere
bude podieflat na vyzive dietata.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Kedze
s poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozsudok okresného sudu je vecne
spravny, bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podia § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, ak sa konanie mohlo zacat' i bez
navrhu, pricom v zmysle § 81 ods. 1 O.s.p. vdanom pripade ide o takéto konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné



