Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 1C/106/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6213203132

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marta Kamenska

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2014:6213203132.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Velkom KrtiSi samosudkyriou JUDr. Martou Kamenskou v pravnej veci navrhovatela
CD Consulting, s. r. 0., so sidlom Nagano Office Center, K ¢ervenému dvoru 3269/25a, 130 00 Praha
3, Ceska republika, zastipeného Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava,
ICO: 36864421, proti odporcovi A. J., E.. XX. XX. XXXX, 1. S. XXX/XX, XXX XX K. D., o zaplatenie sumy
284,- Eur istiny s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi zmenkova sumu vo vyske 284,- Eur, zmenkovy Urok
vo vyske 0,25 % denne zo sumy 524,- Eur od 29. 03. 2011 do 30. 06. 2011 vo vy$ke 123,14 Eur, zo
sumy 324,- Eur od 01. 07. 2011 do 31. 07. 2011 vo vysSke 25,11 Eur a zo sumy 284,-Eur od 01. 08. 2011
do zaplatenia, 6 % roc¢ny urok zo zmenkovej sumy 524,- Eur od 13. 06. 2011 do 30. 06. 2011 vo vyske
1,55 Eur, zo sumy 324,- Eur od 01. 07. 2011 do 31. 07. 2011 vo vySke 1,66 Eur a zo sumy 284,-Eur
od 01. 08. 2011 do zaplatenia, zmenkovu odmenu vo vySke 1/3 % zmenkovej sumy vo vySke 1,75 Eur,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcaje povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vysSke 146,06 Eur na ucet Fridrich
Palko, s.r. 0., vedeny vo VUB, a. s. Bratislava, €. U¢tu: XXXXXXXXXX/XXXX, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal, aby sud uloZil odporcovi povinnost’ zaplatit mu zmenkovu
sumu vo vySke 284,- Eur, zmenkovy urok vo vySke 0,25 % denne zo sumy 524,- Eur od 29. 03. 2011 do
30. 06. 2011 vo vy8ke 123,14 Eur, zo sumy 324,- Eur od 01. 07. 2011 do 31. 07. 2011 vo vyske 25,11
Eur a zo sumy 284,-Eur od 01. 08. 2011 do zaplatenia, 6 % ro€ny urok zo zmenkovej sumy 524,- Eur
od 13. 06. 2011 do 30. 06. 2011 vo vySke 1,55 Eur, zo sumy 324,- Eur od 01. 07. 2011 do 31. 07. 2011
vo vySke 1,66 Eur a zo sumy 284,-Eur od 01. 08. 2011 do zaplatenia, zmenkovl odmenu vo vySke 1/3
% zmenkovej sumy vo vySke 1,75 Eur a nahradit mu trovy konania, vSetko z titulu zaplatenia zmenky. V
navrhu navrhovatel uviedol, Ze ako indosatar je nadobudatelom v8etkych prav zo zmenky, ktoru vystavil
odporca dnia 13. 07. 2009 na zmenkovu sumu 524,- Eur, priom sa zaviazal aj k uhrade zmenkového
uroku vo vyske 0,25 % denne od 29. 03. 2011. Indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou dolozkou
»na platenie predlozZit' v lehote 4 rokov od vystavenia“. Zmenka bola vystavena dna 13. 07. 2009 (datum
vystavenia) na sumu 524 - Eur, priCom do jej textu bol pofiaty zavazok odporcu zaplatit' za tuto zmenku
pri predloZeni na rad zmenkového veritela zmenkovid sumu spolu s 0,25 % dennym urokom od 29. 03.
2011. Za miesto splatenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového veritela. Indosant predlozil zmenku
k zaplateniu, vystavitel zaplatil na zmenkovu sumu 240,- Eur, na uroky v3ak ni¢ nezaplatil. Preto Ziada,
aby sud podla &l. 7 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 vydal rozsudok, ktorym
ulozi odporcovi povinnost zaplatit mu zmenkovu sumu s prislusenstvom.



Sud v zmysle Clanku 5 ods. 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007 z 11. jula
2007 dorudil odporcovi vyplnené tlagivo navrhu na uplatnenie pohfadavky ako aj vyplnené tladivo na
odpoved s tym, aby sa v lehote 30 dni k navrhu vyjadril. Odporca odpoved v stanovenej lehote sudu
nedorugil.

Okresny sud vo Velkom Krtisi rozsudkom z 13. decembra 2013 €.k. 1C/106/2013-40 navrh navrhovatela
na zaplatenie zmenkovej sumy vo vySke 284,- Eur, zmenkovy urok vo vySke 0,25 % denne zo sumy
524,- Eur od 29. 03. 2011 do 30. 06. 2011 vo vySke 123,14 Eur, zo sumy 324,- Eur od 01. 07. 2011 do
31. 07. 2011 vo vySke 25,11 Eur a zo sumy 284,-Eur od 01. 08. 2011 do zaplatenia, 6 % ro¢ny urok zo
zmenkovej sumy 524,- Eur od 13. 06. 2011 do 30. 06. 2011 vo vy8ke 1,55 Eur, zo sumy 324,- Eur od 01.
07.2011 do 31.07. 2011 vo vy8ke 1,66 Eur a zo sumy 284,-Eur od 01. 08. 2011 do zaplatenia, zmenkovu
odmenu vo vySke 1/3 % zmenkovej sumy vo vySke 1,75 Eur zamietol. O trovach konania rozhodol
tak, Ze ich nahradu odporcovi nepriznal. Okresny sud skumal platnost zmenky vystavenej odporcom z
pohladu jej splatnosti, pricom dospel k zaveru, Ze sa jedna o vlastni zmenku, ktora ma uvedené dve
moznosti splatnosti. Zistil, Ze na za zmenke je uvedené ,zaplatim za tato zmenku pri predlozeni®, ¢o
vyjadruje splatnost na nahliadnutie a nasledne ma uvedenu splatnost ,na platenie predloZit v lehote 4
rokov od vystavenia“, kde je uvedena splatnost na urcity ¢as. Preto mal za to, Zze takyto udaj, a to aj s
poukazom na § 34 ods. 1 zak.&. 191/1950 Zb nie je mozné povazovat za prediZenie lehoty a preto z
dovodu, Ze suU na zmenke dva rézne Udaje o splatnosti, je zmenka podla § 33 ods. 2 zak.¢. 191/1950
Zb. neplatna. Na odvolanie navrhovatela Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 19. juna 2014 €. k.
41Cob/173/2014-63 rozsudok okresného sudu zo dfia 13. decembra 2013 €. k. 3C/106/2013-40 zrusil a
vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Odvolaci sud vyslovil pravny nazor, Ze zmenka predloZzena
navrhovatelom, z ktorej vyplyva jednoznacne doba splatnosti, pretoze

obsahuje udaj ,zaplatte pri predlozeni“ je platnou zmenkou, splatnou na videnie tak, ako to vyplyva z
§ 33 ods.1 Z&kona zmenkového a ekového. Z obsahu znenia zmenky, ktora bola uréena na videnie,
teda po predloZeni, nevyplyva Ziaden rozpor v Udaji o splatnosti. Veta ,na platenie predlozit v lehote
4 rokov od vystavenia“ predstavuje pripustnd modifikaciu lehoty na predlozenie zmenky k plateniu
podfa ust. § 34 ods.1, tretia veta Zakona zmenkového a Sekového, z ktorej vyplyva, Ze splatnost
zmenky nastava v momente predloZenia, pricom predloZit' ju je mozné v lehote 4 rokov od jej vystavenia
a az po jej predlozeni v lehote 4 rokov nastava jej splatnost. Podla § 11 Zakona zmenkového a
Sekového je kazdu zmenku mozné previest indosamentom a v pripade, Ze k takémuto prevodu déjde,
nadobudne novy majitel vSetky prava zo zmenky, nestdva sa v8ak pravnym nastupcom, ale novym
nadobudatefom vSetkych prav zo zmenky. Okresny sud bude v dalSom konani postupovat v zmysle
navrhu navrhovatefa, priCom v konani nie je povinny preukazovat' existenciu ziadneho zavazkového
vztahu a ani Ziadne dalSie skutoCnosti, pretoze to Zakon zmenkovy a Sekovy nadobudatelovi zmeny
neuklada. Zaroven bude mat okresny sud na zreteli, Ze ak by aj zmenka mala zabezpec€ovaci charakter,
v dosledku indosacie sa stala zmenkou na platenie, ¢im zabezpe€ovaci charakter zmenky stratila.

Vzhladom na to, Ze hodnota pohladavky bez prisluSenstva v €ase zadatia konania neprevySuje 1.000
Eur, podfla ust. § 200ea ods. 1 O. s. p. predmetna pravna vec je drobnym sporom. Preto sud podla ust.
§ 115a ods. 2 O. s. p. nenariadoval vo veci pojednavanie a podla ust. § 156 ods. 3 O. s. p. oznamil
miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu. U&astnici, ani pravny zastupca
navrhovatela sa na verejné vyhlasenie rozsudku neustanovili, preto sud podla ust. § 156 ods. 1 O. s.
p. vyhlasil rozsudok.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom na uplatnenie pohlfadavky, Uplnym vypisom z
obchodného registra navrhovatela, zmenkou, ako aj podanim pravneho zastupcu navrhovatela z 13.
06. 2013 ako aj uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoZm/10/2013.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze navrhovatel je obchodnou spolo&nostou so sidlom
na uzemi Ceskej republiky. Odporca ako fyzicka osoba ma bydlisko na Uzemi Slovenskej republiky.
Zalovana zmenka bola vystavena na Gzemi Slovenskej republiky, kde je i platobné miesto. Hodnota
pohladavky v €ase dorulenia tlaiva navrhu na uplatnenie pohfadavky Okresnému sudu Velky Krti§
nepresahuje 2.000,- Eur bez akychkolvek urokov, vydavkov a nakladov a preto sa v zmysle &l. 2 bod 1
Nariadenia Rady (ES) €. 861/2007 z 11. jula 2007, ktorym sa ustanovuje Eur6pske konanie vo veciach
s nizkou hodnotou sporu, na tento spor uplatiuje nariadenie Rady (ES) &. 861/2007 z 11. 07. 2007,
ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Predmetom konania je



teda cezhranicny spor v zmysle €l. 3 bod 1 nariadenia Rady (ES) €. 861/2007 z 11. jula 2007, ktorym

sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, nakolko navrhovatel ma sidlo v

Ceskej republike, teda v lenskom State inom ako v &lenskom $tate sudu, konajliceho vo veci. Vzhladom

na to, Ze odporca ma bydlisko v obvode Okresného sudu Velky Krti§, ktory je z tohto dévodu v zmysle

uvedeného nariadenia prisluSnym sidom na konanie vo veci. Takto uréena pravomoc sudu je i v sulade

s &l. 16 bod 2 Nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 Z. z. z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani

a vykone rozsudkov v obd&ianskych a obchodnych veciach. Predmetom konania je spor zo zmenky.

Zmenka bola vystavena podla slovenského prava, miesto vystavenia i platobné miesto sa nachadzaju

na uzemi SR. Preto sa Zalované vzdjomné majetkové vztahy u€astnikov konania spravuju pravnym

poriadkom SR. Pouzitie pravneho poriadku SR v silade s §10a §

11 zakona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom Vv zneni neskorSich

predpisov, zodpoveda rozumnému usporiadaniu zavazkového vztahu ucastnikov konania. Ina dohoda

ucastnikov konania o vofbe rozhodujuceho prava v konani preukazana nebola. Navrhovatel predlozil v

konani vlastnd zmenku, ktora obsahuje nasledovné udaje:

Oznacenie, Ze sa jedna o zmenku

Cislo zmluvy : XXXXXXXXX

Meno, priezvisko, rodné ¢&islo a podpis vystavitela (odporcu)

Miesto vystavenia : vo Vefkom Krti8i

Datum vystavenia : 13. jul 2009

Zmenkova suma : 524,- Eur

Vyhlasenle vystavitela : Zaplatim za tato zmenku pri predloZeni na rad: POHOTOVOST, S.
, ICO 35 807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava, sumu péatstodvadsat$tyri Eur a zmenkovy urok

0 25 % denne od 29. marca 2011

Splatné : POHOTOVOST, s. r. 0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, "bez protestu”, "na platenie predlozit

v lehote 4 rokov od vystavenia"

Na rube zmenky sa nachadza indosament (rubopis), ktorym bola zmenka prevedena na navrhovatefla.

Podra ¢&l. 19 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11. 07. 2007, ktorym sa
ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, pokial toto nariadenie neustanovuje
inak, eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢Clenského $tatu,
v ktorom sa konanie vedie.

Podla ¢€lanku 7 ods. 3 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007 z 11. 07. 2007,
ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, ak sa sudu alebo tribunalu
nedorudi odpoved dotknutej strany v lehote ustanovenej v ¢lanku 5 ods. 3 alebo 6, sud alebo tribunal
vyda rozsudok o pohladavke alebo protipohlfadavke.

Podla § 75 (Cl. | ) zakona &. 191/1950 Zb. zmenkovy a $ekovy v zneni neskorsich predpisov, (dalej len
zdkon zmenkovy a Sekovy) vlastnd zmenka obsahuje:

1. oznaclenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

. bezpodmienecény sfub zaplatit' urcitu pefaznu sumu;

. udaj zro€nosti;

. Udaj miesta, kde sa ma platit;

. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit;

. datum a miesto vystavenia zmenky;

. podpis vystavitefa.

NOoO O WN

Podla § 5 ods. 1, 2, 3 (Cl. | ) zdkona zmenkového a $ekového, v zmenke zroénej na videnie alebo na
urCity €as po videni méze vystavitel ustanovit' zdrokovanie zmenkovej sumy. V inej zmenke plati tato
dolozka za nenapisanu. Urokovu mieru treba udat' v zmenke; ak chyba tento Gidaj, plati irokovéa dolozka
za nenapisanu. Urok sa pocita od data vystavenia zmenky, pokial nie je uréeny iny def.

Podla § 10 (Cl. 1) zakona zmenkového a $ekového, ak nebola zmenka, ktora bola pri vydani netplna
vyplnena tak, ako bolo dojednané, nemozno namietat majitefovi zmenky Ze tieto dojednania neboli
dodrzané, okrem ak majitel nadobudol zmenku zlomyselne, alebo sa pri nadobudani zmenky previnil
hrubou nedbanlivostou.



Podla § 11 ods. 1 (Cl. | ) z&kona zmenkového a $ekového, kazdi zmenku, i ked nebola vystavena na
rad, mozno previest indosamentom (rubopisom).

Podrla § 17 (Cl. ) zakona zmenkového a $ekového, kto je Zalovany zo zmenky, nemdze robit’ majitelovi
namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi, alebo k predoslym majitelom,
okrem ak majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu dIZnika.

Podla § 33 od. 1, 2 (Cl. | ) zdkona zmenkového a $ekového, zmenka moZe byt vystavena: na
nahliadnutie; na urcity ¢as po nahliadnuti; na urlity ¢as po datume vystavenia; na urcity ¢as. Zmenky s
inou dobou splatnosti ako je vySSie uvedené alebo so splatnostou postupnou su neplatné.

Podla § 34 ods. 1 (Cl. | ) zakona zmenkového a $ekového, zmenka na videnie je zrona pri predloZeni.
Musi byt predloZena na platenie do jedného roku od data vystavenia. Vystavitef mézZe tuto lehotu skratit’
alebo urcit lehotu dlh&iu. Indosanti mozu tieto lehoty skratit.

Podla § 48 ods. 1 bod 2 (ClI. | ) zakona zmenkového a $ekového, majitel zmenky méze postihom Ziadat
Sestpercentné uroky odo dia zro¢nosti.

Sud preto preskiumal zmenku z hladiska jej platnosti. Sid sa oboznamil s predlozenou zmenkou a
zistil, Ze zmenka bola vystavena odporcom na rad prvého zmenkového veritela, ktorym bola spolo¢nost
POHOTOVOST, s. r. 0., ICO: 35807598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava. Sud tiez zistil, Ze v zmenke
bola vyplnena riadne zmenkové suma, datum uro€enia, datum a miesto vystavenia zmenky, bola tiez
podpisana odporkyfiou ako vystavitefom. Sad mal tiez preukazané, Ze navrhovatel si svoje pravo zo
zmenky uplatiuje ako indosatar po tom, ako bola zmenka indosamentom prevedena z povodného
veritela, na rad ktorého bola zmenka vystavena. Preto mal sud za to, Ze zmenka, ktoru predlozil
navrhovatel ma vSetky néleZitosti platnej zmenky v zmysle zédkona zmenkového a Sekového, jedna sa
teda o platni zmenku. Z pravneho nazoru odvolacieho sudu, ktorym je okresny sud viazany jednoznaéne
vyplynulo, Ze navrhovatefom predloZena zmenka ma vSetky naleZitosti podla § 75 Zakona zmenkového
a Sekového a je zmenkou platnou, a to aj pokial ide o urenie doby splatnosti pre zmenkovd sumu.
Na z&klade tejto zmenky je odporca, ako diZnik, ktory ju vystavil, povinny splnit svoj bezpodmienecny
sfub, Ze zaplati zmenkovu sumu do ruk toho, kto mu predlozi zmenku v ¢ase jej splatnosti. Vzhladom
na to, Ze zmenka bola vystavena dra 13. jula 2009, preto v Case vystavenia zmenky odporca nemohol
vediet, kto bude jej majitelom v &ase splatnosti a musel si byt toho vedomy. Pokial by odporca ako
diznik mal obavy z nasledkov pripadného indosovania zmenky, mohol zmenku vystavit dolozkou ,nie
na rad®, v dosledku €oho by bola tato prevoditelna len prostrednictvom postupenia pohladavky, teda so
zachovanim pripadnych kauzalnych namietok diznika. Sud poukazuje na to, Ze z Uradnej moci méze
skumat’ platnost’ zmenky, pricom neplatnost’ zmenky, ako cenného papiera je mozné posudzovat nielen
pre nesplnenie podmienok podla zakona zmenkového a Sekového, ale kedZe sa jedna o pravny ukon,
aj podla ust. § 34 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Pésobnost Obcianskeho zakonnika je vSak len
subsidiarna. Zmenkovy zakon predpoklada, Ze posudenie kauzalneho vztahu, a teda posudenie otazky
platnosti alebo absolutnej neplatnosti vystavenia zmenky pre rozpor s ktorymkolvek pravnym predpisom,
je mozné pri indosovanej zmenke vyluéne za splnenia podmienok uvedenych v § 17 (Cl. |) zakona
zmenkového a Sekového. Pri uplatiiovani prav zo zmenky ma vylué¢ne zmenkovy diZnik, teda odporca,
povinnost vznasat

namietky, vyplyvajlce z ustanovenia § 17 (Cl. 1) zakona zmenkového a $ekového. Zmenkovy dlZznik
(odporca) vdanom konani vSak Ziadne namietky vo vztahu k predmetnej zmenke nevzniesol, nevzniesol
ani Ziadne namietky v zmysle § 17 (Cl. 1), preto sud ani nedokazoval,

¢i doslo k naplneniu tam uvedenych skutonosti. Vzhladom na to, Ze zmenkova suma, uvedena
odporcom na zmenke, bola odporcom doteraz uhradena Ciasto¢ne vo vySke 240,- Eur, preto mal sud
za to, Ze narok, ktory si uplatnil navrhovatel, ako pravo z predloZenej zmenky, ktord nadobudol titulom
rubopisu a to v uplatnenej vyske 284 ,- Eur (524,- Eur minus 240,- Eur) s prislusenstvom je dévodny.
Preto potom sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel.

O nahrade trov konania u€astnikov sud rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. na zaklade
uspechu. Navrhovatel mal vo veci plny, v spojeni s konanim mu vznikli trovy zaplatenim sudneho



poplatku z navrhu vo vySke 17,- Eur a za odvolanie vo vySke 17,- Eur, ako aj trovy spojené s prdvnym
zastupenim advokatskou kanceldriou vo vy8ke 112,06 Eur a to za tri ukony pravnej sluzby po 23,24
Eur (prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom, pisomné podanie navrhu na sud,
podanie odvolania), rezijny pausal 2x7,81 Eur a 1x8,04 Eur, z toho 20 % DPH 18,68 Eur, spolu trovy
konania vo vyske 146,06 Eur. Tieto trovy sud povazoval za trovy potrebné na uc€elné uplatfiovanie prav
navrhovatela a pretoZe si ich navrhovatel vycislil v sulade s ustanoveniami § 9 ods. 1, § 10 ods. 1, §
13a ods. 1 pism. a/, c/, § 15 pism. a/, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, ulozil sud odporcovi povinnost nahradit ich
navrhovatefovi v zmysle § 149 ods. 1 O. s. p. na ucet jeho advokata.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie sa
podava na Okresny sud vo Velkom KrtiSi pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o ilom Krajsky sud
v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze a) v konani dos$lo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych
dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e€) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu
dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza

z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne
splnend, mozZno podat navrh na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona.



