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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyrou Mgr. Ivetou Bebejovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: K. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, dieta rodic¢ov - matka: K. K., rod. S., nar. XX XX.XXXX,
bytom A. J., K.. H. XXXX/X a otec: S. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. N. XX, T.. C.. A. J., K.. H.
XXXX/XX, maloleté dieta v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Dolny Kubin, o navrhu matky na zmenu upravy rodi€ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

Sud schvaluje rodi¢ovskd dohodu o zmene upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. K. uzavretd
na pojednavani 09.09.2014 v tomto zneni:

Mal. K. K. nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, pri€om obaja rodi¢ia budu
maloletu zastupovat a spravovat’ jej majetok.

Otec S. K. sa zavazuje platit na vyzivu mal. K. 200,- EUR mesacne vzdy do kazdého 15. dha v mesiaci
vopred k rukam matky dietata, po¢nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku o schvaleni rodiCovskej dohody.
Otec je opravneny stretavat sa s mal. K. neobmedzene.

Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 6P/35/2012-32 zo dria 25.06.2012 o uprave
rodiCovskych prav a povinnosti k mal. K. na ¢as po rozvode.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhom zo dria 06.08.2014, podanym na tunaj8i sud 06.08.2014, matka maloletej K. K. Ziadala, aby
sud zmenil rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin &. k. 6P/35/2012-32 zo dfia 06.08.2014 ohladom
osobnej starostlivosti o mal. K. tak, Ze sud maloletu zveri do osobnej starostlivosti matky a otca S. K.
zaviaze prispievat na vyzivu maloletej sumou 200,- eur mesacne vzdy do kazdého 15. dfa v mesiaci
k rukam matky poénuc diiom pravoplatnosti rozsudku. Ohladom styku otca s maloletou Ziadala, aby
stretavanie bolo neobmedzené.

Podla § 26 Z&kona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodiCov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Matka svoj navrh odbvodnila tym, Ze mal. K. bola na zaklade rodi¢ovskej dohody schvalenej sidom
zverend do osobnej starostlivosti otca, ale od konca roka 2012 byva z vlastného rozhodnutia u nej.
Vzajomny vztah maloletej s otcom zostal i po tejto zmene dobry. So starostlivostou o maloletd ma potom,
ako tato nastupila v tomto Sk. roku do prvého ro€nika hotelovej akadémie, zvySené vydavky, ako napr.
na cestovné, pracovné pomdcky, a tiez ma vydavky suvisiace s mimoskolskou aktivitou maloletej K.,
ktora v Ziline hrava diev&enskym futbal.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze manzelstvo rodiCov mal. K. bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 6P/35/2012-32 zo diia 25.06.2012, ktorym sud tiez schvalil
rodi¢ovsku dohodu, podla ktorej maloleta K. bola zverena na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti
otca a matka bola zaviazana platit na vyzivu mal. K. po 100,- eur mesa¢ne do kazdého 15. dfa v
mesiaci vopred k rukam otca poénuc pravoplatnostou rozsudku. Styk matky s maloletou bol uréeny
neobmedzene. Od konca r. 2012 Zije mal. K. u matky. V Skolskom roku 2014/15 sa stala Ziackou 1.
ro¢nika Strednej obchodnej Skoly obchodu a sluzieb v Dolnom Kubine. Matka je zamestnana vo firme
Nobel Automotive Slovakia, s.r.o. v Dolnom Kubine s priemernym &istym prijmom za obdobie 06/2012 -
07/2014 vo vyske 579,35 eura mesacne. Otec je zamestnany v Mibe Dolny Kubin s priemernou &istou
mzdou za obdobie 02/2014 - 07/2014 vo vysSke 728,02 eura a na dohodu o pracovnej ¢innosti u firmy
TEHOS, s.r.0. s mesa¢nym prijmom cca 44,42 eura. TieZ pobera pridavky na deti vo vySke 23,52 eura
mesacne a je mu poskytovany danovy bonus 21,41 eura mesacne.

Na pojednavani vo veci pred tunajSim sidom dfia 9. septembra 2014 uzavreli rodiia ohladne Upravy
rodiCovskych prav a povinnosti k mal. K. dohodu a Ziadali sud o jej schvalenie. Kolizny opatrovnik suhlasil
s uzavretou rodiCovskou dohodou. Sud predmetnu rodiCovsku dohodu schvdlil, nakofko neodporuje
zaujmom maloletého dietata. Uzavretim rodi¢ovskej dohody do$lo k zmene rozsudku Okresného sudu
Dolny Kubin &. k. 6P/35/2012-32 zo dfia 25.06.2012 v Casti zverenia maloletej do osobnej starostlivosti,
ur€enia vyZivovacej povinnosti a Upravy styku s maloletou K..

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. tak, ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, pretoZe sa jedna o vec starostlivosti sudu o maloleté
deti, ktoré mozno v zmysle § 81 ods. 1 O.s.p. za€at' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zdkon &. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O. s. p.).

Ugastnici konania sa vzdali prava podat odvolanie vodi tomuto rozsudku a to vo&i vdetkym jeho
vyrokovym Castiam.



