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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, pred sudcom JUDr. Rébertom Zahorakom, v pravnej veci navrhovatela: U.. O.
L., nar. XX XX.XXXX, bytom E., I. XX, zastupeny advokatkou JUDr. Annou Jamborovou, so sidlom Nitra,
Farska 5, proti odporcom : 1. W. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. Y., J. A. XX, 2. C. K., nar. XX. XX.XXXX,
bytom E. Y., J. A. XX, obaja zastupeni advokatkou Mgr. Elenou Farkasovou, so sidlom Nové Zamky,
Zerotinova basta 1, o zaplatenie 39.832,70 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkynia v 2.rade je povinna zaplatit navrhovatelovi 39.832,70 eur s 8,5% ro¢nym urokom z
omeskania od 04.08.2008 do zaplatenia, a to do 15 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Sud navrh voci odporcovi v 1.rade zamieta.

Odporkynia v 2.rade je povinna zaplatit navrhovatelovi trovy konania v sume 7.358,36 eur, a to do ruk
pravnej zastupkyne navrhovatela advokatky JUDr. Anny Jamborovej, so sidlom Nitra, Farska 5, a to do
15 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatef je povinny zaplatit odporcovi v 1.rade trovy konania v sume 1.358,27 eur, a to do ruk pravnej
zastupkyne odporcu v 1.rade advokatky Mgr. Heleny FarkaSovej, so sidlom Nové Zamky, Zerotinova
basta €. 1, a to do 15 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Sud nahradu trov konania o nariadenie predbezného opatrenia odporkyni v 2.rade nepriznava.

Odporkyna v 2.rade je povinna zaplatit Okresnému sudu Nové Zamky trovy Statu v sume 24 eur, a to
do 15 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zalatie konania zo dfia 14.04.2010 domahal, aby sud ulozil odporcom
v 1. a 2.rade spoloCne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 39.832,70 eur s 8,5% ro&nym
urokom z omesSkania od 04.08.2008 do zaplatenia. Navrhovatel navrh na zacatie konania zdévodnil
tym, Ze na zaklade dohody s odporcami v 1. a 2.rade dia 27.05.2008 zo svojho uctu &. XXXXXXXXXX/
XXXX vedeného v K. a.s. zaslal na u€et odporkyne v 2.rade Cislo uétu XXXXXXXXX/XXXX vedeného
v S. sporitelni a.s. sumu 1.200.000 Sk, t.j. 39.832,70 eur, pricom tato suma bola zaslana na kupu
nehnutelnosti, ktord mala byt zabezpe€ena do 31.07.2010 s tym, Ze ak by si tuto povinnostou odporcovia
nesplnili, musia finan&né prostriedky vratit najneskdr do 3 dni. V navrhu navrhovatel dalej uviedol, Ze
odporcovia i napriek vyzvam navrhovatela uvedenu sumu nevrétili a pod ré6znymi zamienkami odkladali
¢as plnenia, pri¢om snaha navrhovatela o vyrieSenie veci mimosudnym spésobom bola bez akéhokolvek
vysledku. Zaroven v navrhu navrhovatel uviedol, Ze Ziada vydat predbezné opatrenia, ktorym by sa
odporkyni v 2.rade zabranilo predaju nehnutelnosti, ktora je zapisana na LV &. XXXXk.u. E. Y., kedZe mal



dbvodnu obavu, Ze v pripade predaja tychto nehnutelnosti bude ukrateny a pohlfadavku vo&i odporcom
nebude moéct vymoct. K navrhu navrhovatel pripojil doklad o zaplateni uvedenej sumy na ucet odporkyne
v 2.rade, vypis z LV &. XXXX k.u. E. Y., inzerat v novinach Pardon o predaji nehnutelnosti zapisanych
na LV ¢ XXXX k.u. E. Y..

Konajuci sud uznesenim €. 12R0/139/2010-19 zo dia 24.06.2010 navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol.

Konajuci sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢. 12R0/139/2010-70 zo dfia 10.05.2011, proti ktorému
odporkyria v 2.rade podala diha 24.05.2011 odpor, v ktorom uviedla, Ze narok navrhovatela neuznava a
uviedla, Ze navrhovatel prostrednictvom odporcu v 1.rade jej odkazal, Ze hlada investorov, kedZe mal
v plane vo velkom nakupovat nehnutelnosti, pricom mal vedomost o tom, Ze odporkyna v 2.rade ma
finanéné prostriedky z predaja vlastného rodinného domu, priom uviedla, Ze navrhovatel ju poZziadal
o moznost kratkodobej p6zicky, s ktorou suhlasila a zaCiatkom februara 2008 pozZi¢ala navrhovatelovi
sumu 1.200.000 Sk, pricom navrhovatel jej prislubil, Ze uvedenu finanénu sumu vrati do konca maja 2008
a uvedenu sumu v plnej vySke vratil v dohodnutej lehote na jej U€et. Uviedla, Ze finan&né prostriedky
pozi¢ala navrhovatelovi bezurone, kedZe jej syn, t.j. odporca v 1.rade pre spolo¢nost navrhovatela
pracoval ako sprostredkovatel a bol so svojou pracou ako i zamestnavatelom spokojny. Uvedené
skuto€nosti uviedla aj pred vySetrovatelom ORPZ Nové Zamky.

Proti uvedenému platobného rozkazu podal odpor aj odporca v 1.rade podanim zo dfa 24.05.2011,
v ktorom uviedol, Ze neuznava narok navrhovatela uvedeny v platobnom rozkaze a uviedol, Ze
od 26.11.2007 pracoval ako sprostredkovatel - realitny maklér pre BIG Reality, ktorého majitelmi
boli navrhovatel a U.. W. P, priCom v rdmci naplne svojej Cinnosti sprostredkovaval kupu a preda;j
nehnutelnosti. Uviedol, ze navrhovatel hladal investorov, kedZze mal v plane vo velkom nakupovat
nehnutelnosti a vedel o tom, Ze jeho matka, t.j. odporkyria v 2.rade ma finan¢né prostriedky z predaja
rodinného domu. Uviedol, Ze po tom, ako navrhovatel jeho matke vratil poZi¢ané financné prostriedky,
odkazal cez jeho osobu, Ze matka méze ist’ skontrolovat vratenie finanénych prostriedkov v plnej vyske
na Udet a zaroveri uviedol, Ze koncom roku 2009 a zadiatkom roku 2010 bol vypo&uty na Urade justiénej
a krimindlnej policie v Novych Zdmkoch, kde bol ako svedok konfrontovany s navrhovatelom.

Pravna zastupkyna navrhovatela podanim zo dfa 20.07.2011 sa vyjadrila k odporu odporkyne v 2.rade
a uviedla, Ze tvrdenie odporkyne o tom, Ze ju navrhovatel pozZiadal o kratkodobu péziCku a Ze mu tato
pbdzicku poskytla v sume 1.200.000 Sk zaciatkom februara 2008 s terminom vratenia do konca maja
2008, je klamstvom odporkyne a uviedla, Ze z vypisu z G&tu navrhovatela je v ramci popisu uvedené "S.
X byty NZ I.," priom tato poznamka jednoznaéne ur&uje u€el zaslanych finanénych prostriedkov, pri¢om
tieto finan€né prostriedky sa tykali kipy 2 bytov, ktoré mal zabezpecit' odporca v 1.rade z I.. Uviedla,
Ze Ziadne finan&né prostriedky si od odporkyne v 2.rade nepoZi€al, a teda nemohlo ist’ ani o vratenie

pdzicky. Uviedla, Ze odporkyria by mu ur&ite bez dokladu takuto vysoku sumu nikdy neposkytla. Uviedla,
Ze v tejto suvislosti navrhovatel podal trestné oznamenie na ORPZ Nové Zamky.

Vo veci sa vyjadrila podanim zo dha 29.04.2013 odporkyna v 2.rade, v ktorom uviedla, Ze navrhovatel
ako i U.. W. P. sa dopustili trestného &inu dariového podvodu vogi jej osobe za obdobie roku 2008, kedZe
obaja vystavili na jej meno falodny papier, kde uviedli, Ze jej v roku 2008 dali 3.220.000 Sk na nakup
rodinnych domov, ktory sa mal zrealizovat do konca augusta 2008. Zaroveri uviedla, Ze suma, ktora je
predmetom sporu sa nachadza na falo$ne vystavenom papieri. Ziadala, aby z Okresného sudu Nitra bol
zabezpec&eny rozsudok o tom, &i navrhovatel a U.. P. boli pravoplatne odsudeny za trestny ¢in dafiového
podvodu.

Okresny sud Nitra dfia 15.05.2013 oznamil konajucemu sudu, Ze na Okresnom sudu Nitra sa trestné
konanie voci navrhovatelovi nevedie.

Na pojednavani dna 11.06.2013 navrhovatel uviedol, Ze trvd na podanom navrhu a uviedol, Ze na
ucet odporkyne v 2.rade zaslal sumu 1.200.000 Sk za ucelom toho, Ze odporca v 1.rade mu slubil
sprostredkovanie kupy 2 bytov v Novych Zamkoch s tym, Ze za u€elom tohto sprostredkovania mal poslat
na ucet odporkyne v 2.rade sumu 1.200.000 Sk, pric¢om odporkyfia v 2.rade bola o tomto informovana,
pricom uvedenu sumu zaslal odporkyni na ucet prevodnym prikazom, priCom pri platbe je popis "S. X
byty NZ." Uviedol, Ze celé sprostredkovanie kupy bytov malo byt vykonané do konca jula 2008, avSak



ni€ z toho sa neudialo. K sprostredkovaniu kupy bytov nedoSlo a peniaze doposial navrhovatelovi neboli
vratené.

Pravna zastupkyha navrhovatela na uvedenom pojednavani uviedla, Ze nie je pravdivé tvrdenie
odporkyne v 2.rade, Ze poskytnutie sumy 1.200.00 Sk predstavovalo vratenie p6zicky, ktoru odporkyria v
2.rade poskytla navrhovatelovi. Uviedla, Ze navrhovatel si od odporkyne v 2.rade Ziadnu sumu nepoZical,
Ziadne finan&né prostriedky ani nepotreboval, pri€om z vypisu z U¢tu, ktory je pripojeny k navrhu na
zacatie konania vyplyva, Zze navrhovatel mal k dispozicii sumu 1.200.000 SK, pricom tuto sumu mu
pozi¢al dfia 14.05.2008 U.. P. K., pricom z uvedenej sumy mu sumu 1.350.000 Sk pozi¢al dria 14.05.2008
asumu 1.450.000 Sk mu poZi¢al dfia 16.05.2008. Zaroveri uviedla, Ze spravne ma byt uvedeny v ndvrhu

na zacatie konania datum 31.07.2008 a nie 31.07.2010. Zaroven sudu predloZila zmluvu o p&Zicke
uzavretu medzi navrhovatelom a U.. P. K. zo dia 01.02.2008.

Odporca v 1.rade na uvedenom pojednavani uviedol, Ze zaliatkom roka 2008 odporkyria v 2.rade
pozi¢ala navrhovatefovi sumu 1.200.000 Sk. Uviedol, Ze pocul o tom, Ze sa jeho mama a U.. L. dohodli,
Ze poskytne peniaze 1.200.000 Sk ako pézic¢ku. Uviedol, Ze bol pritomny pri tom, ked jeho mama
odovzdala navrhovatefovi do ruky 1.200.000 Sk ako pdzi¢ku, a tato sa mala vrétit po zrealizovani kupy
bytov, pricom presny datum nebol dohodnuty. Uviedol, Ze pisomna zmluva o p6Zi¢ke nebola spisana.
Uviedol, Ze okrem neho a odporkyne v 2.rade bola pritomna aj jeho manzelka W. K.. Uviedol tiez, Zze
potvrdenie o prevzati penazi zo strany navrhovatela sa nevyhotovovalo, uvedena suma bola vyplatena
v hotovosti v 1.000-korunovych bankovkach, pri€¢om uvedené peniaze prepocitala odporkyna v 2.rade
a navrhovatel.

Odporkynia v 2.rade na uvedenom pojednavani uviedla, ze zaCiatkom februara roku 2008 poziCala
navrhovatelovi 1.200.000 Sk, kedZe o tuto p6zi¢ku ju poziadali navrhovatel ako aj pan P. prostrednictvom
jej syna - odporcu v 1.rade. Uviedla, Ze sa nezaujimala na ¢o tuto p6zic¢ku potrebuju, déverovala im,
kedZe syn ich poznal a povedal, Ze im mb6Zem dbverovat a Ze pbzicka mi bude vratena. Uviedla, Ze
uvedenu sumu odovzdala navrhovatelovi zagiatkom februara 2008 v jej dome, priCom sa dohodlo, Ze
peniaze budu vratené do konca maja 2008. Uviedla, Ze pisomna zmluva o p6zi¢ke ani potvrdenie o
odovzdani pdzi¢ky sa nevyhotovovali. Uviedla, Ze v tom ¢ase mala dostatok finanénych prostriedkov,
kedZe predala niektoré svoje nehnutelnosti. Uviedla, Ze pritomni pri odovzdavani p6zic¢ky navrhovatelovi
boli aj syn aj nevesta W. K.. Uviedla, Ze uvedenu pdziCku navrhovatel vratil dfia 28.05.2008. Uviedla
tiez, ze navrhovatel bol majitelom realitnej kancelarie |. X., pre ktoru pracoval odporca v 1.rade ako
obchodny zastupca na zaklade zmluvy o obchodnom zastupeni a to v obdobi od septembra 2007 do
20.06.2008. Uviedla, Ze navrhovatel ju v roku 2008 ani do podania navrhu na za&atie konania nevyzyval
na uhradu nejakej sumy. Odporkyna v 2.rade na uvedenom pojednavani tiez uviedla, Ze sumu, ktoru
poZi€ala navrhovatelovi mala doma, iSlo o jej sukromné Uspory z predaja nehnutelnosti, ktorych mala
viac. Uviedla, Ze ucet, na ktory jej boli poslané peniaze zo strany navrhovatela zriadila zagiatkom
februara 2008 a tento ucet bol zrudeny v roku 2009 alebo v roku 2010. Tento U€et zriadila aj preto, aby
syn s nevestou mohli s peniazmi disponovat, aby ju nemuseli osobne Ziadat o peniaze, kedZe pracovala
v herni, chodila domov v noci a potrebovala sa vyspat. Uviedla tiez, Ze pozi€ala peniaze svojmu synovi
ale aj panovi P., pricom zaciatkom februara 2008 pozi¢ala synovi 900.000 Sk na realizaciu bytu a syn jej
tieto peniaze postupne vratil, kedZe predmetny byt bol predany panovi L.. Uviedla, Ze panovi P. poZi€ala
570.000 Sk a 550.000 Sk, ktoré sumy jej aj vratil. Uviedla, Ze sa nezaujimala, na ¢o boli pouzité uvedené
pozZicky.

Navrhovatel opatovne na uvedenom pojednavani uviedol, Ze od odporkyne v 2.rade Ziadnu pdOzi¢ku
neziadal, ani ju nedostal. Zaroven uviedol, Ze o peniaze, ktoré poskytol odporkyni v 2.rade sa zacal
obavat vtedy, ked sa dozvedel, Ze odporca v 1.rade sa dostal do vazenia. Uviedol, Ze s panom P. chodil
za fiou ohladne vratenia uvedenej sumy, resp. ohladne zabezpecenia kupy 2 bytov v Novych Zamkoch,
avSak ni¢ z toho sa nestalo, vZdy pri osobnom rokovani boli odstvani na neskorsi termin. Uviedol,
Ze aj pan P. od odporkyne v 2.rade Ziadal svoje peniaze. Uviedol, Ze za fiou chodili na ulici A. XX v
E. Y.. Uviedol, Ze tam boli 3-4 krat a niekedy im ani nebolo otvorené. Uviedol, Ze z vypisu z Uc&tu je
zrejmy ucel poskytnutia penazi, ak by iSlo o vratenie pdzi¢ky, uviedol by to, pricom voc&i odporcovi v
1.rade nemal Ziadne podiznosti. Uviedol, Ze realitnu kancelaria |. X. prevadzkoval do konca roka 2008
na zivnost a potom bola zmenena na spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym. Uviedol, Zze predtym, ako
prislo k problémom ohladne sumy 1.200.000 Sk navstivil odporcov v 1. a 2.rade spolu s panom P. 2-3

krat. Uviedol, Ze Ing. W. P. bol tichym spolo€nikom navrhovatela v ase, ked vykonaval Zivhost a potom



bol spolo€nikom spolo€nosti . X., s.r.o. Uviedol, Ze peniaze, ktoré poskytol odporkyni v 2.rade isli z jeho
osobného uctu nie z podnikatel'ského uctu. Zaroven uviedol, Ze na policii je zaloZeny doklad - vyzvu na
zaplatenie sumy 115.000 eur, priCom iSlo o spolo€nu vyzvu s panom P., kedZe v tejto sume boli zahrnuté
aj peniaze pana P..

Pravna zastupkyfia navrhovatela podanim zo diia 11.07.2013 zaslala konajucemu sudu vyzvy na
vratenie sumy 1.200.000 Sk zo dria 05.09.2008, 22.09.2008 a 05.01.2009 a tiez zmluvu o spolupraci
uzavretu medzi U.. O. L. I. X., Nitra a odporkyrtiou.

Na pojednavani diha 09.09.2013 svedok W. P. uviedol, Ze s navrhovatelom je v priatefskom vztahu.
Uviedol, Ze odporkyfiu v 2.rade tiez pozna, kedZe obaja jej poslali peniaze na zabezpedenie bytu, pri¢om
jej poslal sumu 1.120.000 Sk s tym, Ze mala zabezpe it pre neho byt, resp. byty, ktoré ponukal jej syn
- odporca v 1.rade a uviedol, Ze od odporkyne v 2.rade si Ziadne peniaze nepozi€al a pochybuje aj o
tom, Ze navrhovatefl si od odporkyne nejaku sumu pozi¢al, kedZe aj on mal peniaze. Uviedol, ze U.. L.
mu nikdy nespomenul, Ze by si od odporkyne v 2.rade pozi€al nejaké peniaze. Zarover uviedol, Ze on
peniaze navrhovatelovi nepozi€al. Uviedol, Ze navrhovatel zaslal na ucet odporkyne v 2.rade zalohy na
kupy bytov, ktoré ponukal jej syn W. K. a uviedol, Ze iSlo o sumy 900.000 Sk a potom 1.200.000 Sk,
ako zalohy na kupu uvedenych bytov. Uviedol, Ze odporcovia v 1.a 2.rade uvedené byty nezabezpecili
a sumy, ktoré im boli poskytnuté nevratili. Uviedol, Ze on, ako i navrhovatel Ziadali spat’ svoje peniaze,
pisomne vyzyvali na vratenie penazi ale i osobne s odporcami rokovali a uviedol, Ze u odporcov boli
asi dvakrat v rodinnom dome, dvakrat im bolo otvorené alebo tri alebo Styri razy im otvorené nebolo.
Odporkynia v 2.rade vtedy uviedla, Ze syn uvedené byty zabezpedi, o sa v3ak nestalo, a preto Ziadali
vratenie pefazi. Uviedol tiez, Ze navrhovatel nebol v takej situacii, Ze by si musel peniaze pozi€at,
kedZe peniaze mal. Uviedol, Ze pred pisomnymi vyzvami boli aj ustne vyzvy na vratenie pefazi a
odporkynia v 2.rade aj slubila, Ze peniaze budu vratené. Uviedol, Ze sudnou cestou sa domaha vratenia
penazi voc&i odporkyni, pricom uvedené konanie je vedené na tunajSom sude pod Cislom 10C/142/2011.
Uviedol, Ze peniaze on, ako i navrhovatel zasielali odporkyni za u¢elom vyplatenia dlhov a odkupenia
predmetnych bytov. Zaroven uviedol, Ze ma vedomost o tom, Ze navrhovatel zasielal vyzvu na vratenie
penazi odporkyni v 2.rade, avSak nevie, o aki sumu sa jednalo.

Pravna zastupkyna odporcov v 1. a 2.rade podanim zo dfia 17.10.2013 zaslala konajucemu sudu
zoznam nehnutelnosti, ktoré odporkyria v 2.rade vlastnila a predaja v rokoch 2004-2008, kipnu zmluvu
zo dfia 13.05.2004 s kupnou cenou 6.000.00 Sk, zmluvu o vinkulacii prostriedkov na beZnom uéte zo dia
20.07.2005, kapnu zmluvu z 12.12.2006 na kupnu cenu 950.000 Sk, kupnu zmluvu zo dfa 05.10.2005
s kuipnou cenou 1.600.000 Sk a kupnu zmluvu z 28.04.2008 s kupnou cenou 2.000.000 Sk, pri¢om
uviedla, Ze ¢ast finan&nych prostriedkov vybrala a odloZila a ostatné finan&né prostriedky pouzivala na
dalSie investovania a pre potreby svojej rodiny.

Na pojednavani dfia 22.10.2013 svedok U.. P. K. uviedol, Ze navrhovatela pozna, kedzZe s jeho otcom je v
priatelskom pomere a uviedol, Ze na jar roku 2008 uzavrel s navrhovatelom zmluvu o péZi¢ke, na zaklade
ktorej pozi¢al navrhovatefovi sumu 2.800.000 Sk, pri¢om tuto sumu poskytol za u&elom toho, Ze sa budu
s navrhovatelom na vynosoch delit. Zarover uviedol, Ze z uvedenej péZicky mu navrhovatel nevratil
ni¢, pricom navrhovatel tuto skuto¢nost’ zdévodfioval tym, Ze natrafil na nejakych podvodnikov, ktori ho
podviedli, a preto nevie vratit pozi€ané peniaze, a preto v tejto veci podal trestné oznamenie. Uviedol,
Z2e nemd vedomost o tom, &i navrhovatel zrealizoval nejaké obchody ohladne bytov po neplatiCoch.
Uviedol, Ze ak mu peniaze nevrati navrhovatel, ur€ite mu ich vrati otec navrhovatela, s ktorym st dobry
kamarati.

Na uvedenom pojednavani odporkyfia v 2.rade opatovne zopakovala, Ze peniaze v sume 1.200.000 Sk
poZicala zaliatkom februara 2008 navrhovatelovi za pritomnosti jej syna W. K. a W. K., predtym M..
Uviedla, Ze koncom mesiaca maja navrhovatel po synovi odkazal, Ze jej vrati poZi€ané peniaze a ona
mu poskytla &islo uétu, na ktory mdze peniaze poslat.

Navrhovatel uviedol, Ze nie je pravdou, Ze by si nejaké peniaze poZzi¢al od odporkyne v 2.rade. Uviedol,
Ze peniaze si pozi¢al od U.. K.. Zaroven uviedol, Ze vdome u odporkyne na A. XX v E. Y. bol niekolkokrat,
av8ak nikdy tam nebol sam, vzdy tam bol spolu s U.. P.. Uviedol, Ze vyzvy na vratenie pozi¢ky zasielal
oby¢€ajnou postou, aby mal istotu, Ze tato vyzva je doru¢ena, kedZe doporucené zasielky sa neprevezma.

Zaroven uviedol, Zze predpokladal, Ze o vyzve na vratenie sumy 1.200.000 Sk bude odporkyna v 2.rade



informovat’ svojho syna. Zaroven uviedol, Ze dohodnuté obchody, na ktoré zaslal sumu 1.200.000 Sk
mal zrealizovat odporca v 1.rade, ktory uviedol, Ze ak ich on nebude realizovat, bude ich realizovat
odporkyria v 2.rade.

Na pojednavani dria 09.09.2014 svedkyna W. K. uviedla, Ze odporca v 1.rade je jej manzelom a
odporkyria v 2.rade je jej svokrou. TaktieZ uviedla, Ze pozna navrhovatela, kedZe jej manzel pracoval
u navrhovatela. Uviedla, Ze ma vedomost o tom, ze C. K. pozi€ala navrhovatefovi nejaké peniaze.
Nevedela uviest, o akd sumu iSlo. Videla, Ze na stole su poukladané peniaze v obyvacke v dome na
ulici J. A. XX v E. Y.. Na stole boli pattisicky alebo tisicky, nevedela presne uviest. Boli tam pritomni W.
K. a C. K.. Taktiez uviedla, Ze videla, ze peniaze, ktoré boli na stole si navrhovatel prepocital, dal si ich
do tasky. Nevedela uviest, o aku tasku islo ale videla, Ze peniaze si dava do tasky a Ze iSlo o p6ézicku
C. K. navrhovateflovi. Nevedela uviest, aka bola dohoda o vrateni uvedenej sumy, pri¢om uvedené sa
stalo niekedy do obeda zaciatkom roka vo februari alebo v marci, presne sa nepamatala.

Pravna zastupkyfia navrhovatefa na uvedenom pojednavani precitala svedkyni €ast' zapisnice z jej
vypovede na pojednavani dnfia 01.04.2014 v konani, ktoré je vedené na tunajSom sude pod ¢&.
10C/64/2011, kde sa svedkyna vyjadrila, Ze videla, Ze na stole su peniaze, avdak nevidela, Ze ich
navrhovatel prevzal a poukazala na rozpor vo vypovediach svedkyne.

Svedkynia uviedla, Ze o tom, Ze ide o p6zi¢ku sa dozvedela od C. K..

Pravna zastupkyna navrhovatela poukazala na vypoved svedkyne na pojednavani zo dfia 01.04.2014
vo veci 10C/64/2011, kde svedkyna uviedla, Ze nevedela, o €om sa bavili. Zaroven poukazala na to, Ze
svedkyria predtym na policii uviedla, Ze peniaze, ktoré prevzal navrhovatel boli tisicky alebo pattisicky.

Svedkynia tiez uviedla, Zze u&et, na ktory navrhovatel poslal sumu 1.200.000 Sk patril odporkyni v 2.rade
ale dispozi¢né pravo k nemu mal W. K. ale i sama svedkynia.

Navrhovatel opatovne uviedol, Ze v dome na ulici J. A. XX v E. Y. bol vZdy s panom P. a boli sa tam
informovat, kedy sa W. K. vrati z vazenia.

Pravna zastupkyfia navrhovatefa zaroveh poukazala na vypoved svedkyne na pojednavani dna
01.04.2014 vo veci €. 10C/64/2011, kde svedkyha uviedla, Zze ked bol W. K. vo vazeni, navrhovatefl aj
s panom P. boli na navsteve na ulici J. A. XX v E. Y. 2-3 krat, pri€om uviedla, Ze ona sa ich rozhovorov
nezucastnila a nepocula, o €om sa rozpravali.

Odporkynia v 2.rade uviedla, ze pisomna zmluva o pdzi¢ke s navrhovatefom nebola, kedZe za

doveryhodnost navrhovatela sa zarudil jej syn W. K., pri¢om dohoda na vratenie p6zi¢ky bola do konca
maja 2008.

Pravna zastupkyna navrhovatela na uvedenom pojednavani poukazala na vykonané dokazovanie, z
ktorého vyplynulo, Ze navrhovatel zaslal odporkyni v 2.rade na jej ucet, na zaklade pokynu odporcu
v 1.rade, sumu 1.200.000 Sk, priCom z vypisu z U¢tu navrhovatela je zrejmy ucel platby, t.j. kipa
nehnutelnosti, ktoré mali byt zabezpe€ené do 31.07.2008. Poukazala na skuto¢nost, Ze odporkyha
nevyzvala navrhovatela na vratenie finanénych prostriedkov a aj na to, Ze navrhovatel pisomnymi
vyzvami vyzyval odporkyfiu v 2.rade na vratenie sumy 1.200.000 Sk. Poukéazala na vypoved svedka U..
P., ktory uviedol, Ze ani on ani navrhovatel si nikdy nepozi€ali peniaze od odporkyne v 2.rade, pricom
vypovedal, Ze o U€ele platby vedel, kedZe i8lo o zakupenie bytov, pri€om v tejto veci Uzko spolupracovali
a vedeli o nevrateni finanénych prostriedkov. Ziadala preto, aby sud navrhu vyhovel a zaviazal odporcov
v 1.a 2.rade zaplatit navrhovatelovi Zalovanu sumu s prislusenstvom.

Pravna zastupkyna odporcov v 1. a 2.rade na uvedenom pojednavani uviedla, Ze Ziada navrh zamietnut,
kedZe navrhovatel neuniesol dokazné bremeno, ktoré by potvrdilo nim uplatfiovany narok. Uviedla,
Ze sa pridrZiava svojich doterajSich pisomnych a ustnych vyjadreni a uviedla, Ze platba 1.200.000 Sk
bola platbou, ktorou sa vracala pézicka, ktord navrhovatefovi poskytla odporkyria v 2.rade, pricom tuto
skuto€nost potvrdil aj odporca v 1.rade, ktory bol pritomny pri odovzdavani pézi¢ky do ruk navrhovatela.
Poukazala na to, Ze odporca v 1.rade potvrdil, Ze suma 1.200.000 Sk bola vyplatena v hotovosti v

tisickorunovych bankovkach, a tuto skuto€nost potvrdila aj svedkyna W. K.. Poukazal na pisomnu



zmluvu o pozicke, ktoru uzavreli navrhovatel s veritelom U.. P. K., na z&klade ktorej bola navrhovatelovi
poskytnuta pézicka 2.800.000 Sk a zaslana na uc€et navrhovatela v 2 splatkach 14.05.2008 v sume
1.350.000 Sk a 16.05.2008 v sume 1.450.000 Sk a uviedla, Ze zaCiatkom mesiaca februar, kedy
bola zmluva o pdzitke medzi navrhovatelom a odporkyfiou podpisana, mal navrhovatel nedostatok
finanénych prostriedkov, a preto si pozi¢al aj od U.. K. v maji roku 2008. Poukazala tiez na to, Ze
odporkyna v 2.rade preukazala, Ze v rozhodnom &ase disponovala dostatoénym mnozstvom finanénych
prostriedkov a navrhovatel nemal dévod poukazovat na U€et odporkyne Ziadne finanéné prostriedky.
Poukézala na to, Ze vratenie sumy 1.200.000 Sk na uc€et odporkyne v 2.rade nebolo Ziadnym sp6sobom

zabezpec&ené pre pripad, ak by nebol splneny u&el platby.

Podla ustanovenia § 3 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnost vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez vazneho dévodu zasahovat do prav a povinnosti inych a nesmie
byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spbsobenej skody, z bezddvodného obohatenia, alebo z inych skuto¢nosti uvedenych v zakone.

Podla § 451 odsek 1, 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat, priCom bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu, alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obgianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatky z ome8kania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeSkania; vySku urokov z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Na zéklade uvedenych skutognosti, ako i na zdklade vy$3ie uvedenych zakonnych ustanoveni a na
zaklade dokladov zaloZenych v spise sud zistil, Ze navrh navrhovatela je v plnom rozsahu dévodny. Sud
mal za preukazané, Ze navrhovatel dfia 27.05.2008 zaslal na u¢et odporkyne v 2.rade sumu 1.200.000
Sk. V priebehu celého konania nebol preukazany dévod, pre ktory tato suma bola zaslana na ucet
odporkyne v 2.rade, priCom navrhovatel tvrdil, Ze iSlo o sumu, ktora mala sluzit na kupu nehnutelnosti,
pricom kupu tychto nehnutelnosti mal zabezpedit odporca v 1.rade. Tvrdenie odporkyne v 2.rade o
tom, Ze iSlo o vratenie pdzicky, ktoru poskytla navrhovatelovi nebolo v priebehu konania objektivne
preukazané, kedZe toto jej tvrdenie podporili jej syn, t.j. odporca v 1.rade a manzelka odporcu v 1.rade W.
K., s ktorymi je odporkyria v 1.rade v blizkom vztahu, a preto sud ich tvrdenia nepovaZoval za vierohodné,
tym viac, Ze sud pri rozhodovani bral do uvahy aj rozpor vo vypovedi svedkyne W. K. na pojednavani dfia
01.04.2014 vo veci 10C/64/2011 a jej vypovedou na pojednavani dfia 09.09.2014, ked na jednej strane
uviedla, Ze sa nepaméata, o om sa ucastnici bavili a Ze na stole videla len peniaze, av8ak na druhej strane
uviedla, Ze videla, Ze navrhovatel prebera do ruk uvedené peniaze a dava si ich do tasky, ktoru nevedela
popisat. Odporkyfia v 2.rade teda neuniesla dokazné bremeno a nepreukazala, Ze navrhovatelovi
pozi¢ala sumu 1.200.000 Sk v hotovosti za€iatkom februara 2008. Preto z uvedenych dévodov konajuci
sud s poukazom na ustanovenie § 451 ObcZianskeho zakonnika navrhu navrhovatela vyhovel, kedZe mal
zato, Ze v danom pripade zo strany odporkyne v 2.rade iSlo o bezdévodné obohatenie, ktoré je v zmysle
§ 456 Obcianskeho zakonnika povinna vratit. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skuto¢nosti konajuci sud
navrh voCi odporcovi v 1.rade, ako nedévodny zamietol, kedZe nebolo preukazané, Ze by odporcovi v
1.rade bola poskytnuta suma 1.200.000 Sk, kedZe majitelkou uvedeného uctu bola odporkyna v 2.rade
a dispozi¢né pravo k uvedenému ucétu odporcu v 1.rade ako i W. K. na skutoénosti, Ze bezddévodné
obohatenie nadobudla len odporkyria v 2.rade, ni¢ nemeni.

Sud priznal navrhovatefovi prisluSenstvo pohladavky, t.j. iroky z omes8kania tak, ako je to uvedené vo
vyroku rozsudku a to podla § 3 nariadenia VIady €. 87/95 Z.z., podla ktorého vyska urokov z omeskania



je dvojnasobok zakladnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému driu omeskania
splnenim pefazného dlhu a uroky z omeskania priznal vo vySke dvojnasobku zakladnej sadzby
stanovenou Narodnou bankou Slovenska ku drfiu 04.08.2008, ktora urokova sadzba predstavovala
4,25 %. Preto sud uvedené prisluSenstvo priznal podfa ustanovenia § 121 odsek 3 a § 517 odsek 2
Obgianskeho zakonnika.

Co sa tyka trov konania sud rozhodol podia ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. podia ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory uspech vo veci nemal. Preto sud priznal uspesnému
navrhovatelovi nahradu trov konania voc€i odporkyni v 2.rade, tak ako je to uvedené vo vyroku rozsudku,
pric¢om trovy konania celkom v sume 7.358,36 eur pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku v sume
2.422,50 eur a trov pravneho zastupenia v sume 4.935,86 eur, pricom ukony pravnej sluzby pozostavaju
z 2 ukonov pravnej sluzby v r. 2010 po 499,57 eur (prevzatie a priprava zastupenia, spisanie navrhu
na zaCatie konania) s tym, Ze ku kazdému ukonu pravnej sluzby nalezal rezijny pausal 7,21 eur, z 1
Ukonu pravnej sluzby v roku 2011 v sume 499,57 eur (vyjadrenie vo veci zo diia 20.07.2011 ) s tym,
Ze k ukonu pravnej sluzby nélezal rezijny pausal 7,41 eur a z 1 Ukonu pravnej sluzby v roku 2011 v
sume 124,89 eur ( UCast na pojednavani dia 29.11.2011, ktoré bolo odrogené bez prejednania veci)
s tym, Ze k tomuto Ukonu pravnej sluzby néalezal rezijny pausal v sume 7,41 eur, z 1 Ukonu pravnej
sluzby v roku 2013 v sume 999,14 eur ( u€ast na pojednavani dna 11.06.2013, ktoré trvalo viac ako
2 hodiny - 2x 499,57 eur) a z 1 ukonu pravnej sluzby v roku 2013 v sume 499,57 eur ( ucast na
pojednavani dfia 09.09.2013) s tym, Ze ku kaZzdému uUkonu pravnej sluzby nalezal rezijny pausal 7,21
eur, z 2 ukonov pravnej sluzby v roku 2014 po 499,57 eur (u€ast na pojednavaniach dfia 07.02.2014
a 09.09.2014) s tym, Ze ku kazdému ukonu pravnej sluzby nalezal rezijny pausal 8,04 eur a z 1 ukonu
pravnej sluzby v roku 2014 v sume 124,89 eur (U€ast na pojednavani diha 13.05.2014, ktoré bolo
odroCené bez prejednania veci) s tym, Ze k tomuto Ukonu pravnej sluzby nalezal reZijny pausal 8,04
eur. Ukony pravnej sluzby vratane rezijného pausalu teda predstavuji celkom sumu 4.323,13 eur. V
ramci trov pravneho zastupenia sud priznal navrhovatelovi tiez nahradu za €as straveny na ceste v sume
471,42 eur ato za u€ast na pojednavaniach v diioch 29.11.2011 (1 cesta x 6 zaCatych polhodin x 12,35),
u€ast' na pojednavaniach v dioch 11.06.2013 a 09.09.2013 (2 cesty x 6 za€atych polhodin x 13,01) a
u€ast na pojednavaniach dia 07.02.2014, 13.05.2014 a 09.09.2014 (3 cesty x 6 zaCatych polhodin x
13,40) na ceste Nitra - Nové Zamky a spat. Sud tiez priznal navrhovatelovi nahradu cestovného, t.j.
nahradu za spotrebované pohonné hmoty celkom v sume 53,47 eur na ceste Nitra - Nové Zamky a
spat’ v diloch vy3sie uvedenych pojednavani, za pouZzitie motorového vozidla zn. T. T C.: NZ XXX DR
pri cene paliva v dfioch uvedenych pojednavani v sume 1,569 eur za liter, pri spotrebe 7,1 1/100 km,
pricom jedna cesta tam a spat predstavuje 80 km. Sud taktiez priznal navrhovatelovi v ramci cestovného
i nahradu za opotrebenie vozidla v sume 87,84 eur za u€ast na vysSie uvedenych pojednavaniach (80
km x 6 ciest x 0,183 eur/km). Uvedené trovy pravneho zastupenia sud priznal navrhovatelovi podla §
10 odsek 1, § 14 odsek 1 pismeno a) c), d), odsek 4, § 16 odsek 3, odsek 4, § 17 odsek 1 Vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb G€innej do
30.06.2013 a tiez podla § 10 odsek 1, § 13a odsek 1 pismeno d) odsek 4, § 16 odsek 3, odsek 4, §
17 odsek 1 Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb uginnej od 01.06.2013.

Sud zaroven rozhodol podla § 145 O.s.p. o trovach konania o nariadenie predbezného opatrenia,
pri¢om trovy tohto konania navrhovatelovi nepriznal, kedZe v tomto konani navrhovatel nebol uspesny
a odporcom v 1. a 2.rade trovy konania v tomto konani nevznikli.

Sud zaroven priznal Uspesnému odporcovi v 1.rade nahradu trov konania v sume 1.358,27 eur, ktoré
pozostdvaju z trov pravneho zastiupenia v sume 1.358,27 eur za ukony pravnej sluzby, pricom ukony
pravnej sluzby pozostavaju z 1 ukon pravnej sluzby v r. 2011 v sume 249,78 eur s tym, Ze k tomuto
ukonu pravnej sluzby nalezal rezijny pausal 7,41 eur, z 3 ukonov pravnej sluzby v roku 2013 po 249,78
eur ( UCast na pojednavani dia 11.06.2013, 09.09.2013 a 22.10.2013) s tym, Ze ku kazdému ukonu
pravnej sluzby nalezal rezijny pausal 7,21 eur, z 1 tkonu pravnej sluzby v roku 2014 v sume 249,78 eur
(u€ast na pojednavani diia 09.09.2014) a z 1 ukonu pravnej sluzby v roku 2014 v sume 62,45 eur (U&ast
na pojednavani diia 13.05.2014) s tym, Ze ku kazdému ukonu pravnej sluzby nalezal rezijny pausal
8,04 eur. Ukony pravnej sluzby vratane rezijného pausalu teda predstavuju celkom sumu 1.358,27
eur. Uvedené trovy pravneho zastupenia sud priznal navrhovatelovi podla § 10 odsek 1, § 14 odsek 1
pismeno a) c), d), odsek 4, § 16 odsek 3 Vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov



za poskytovanie pravnych sluzieb u€innej do 30.06.2013 a tiez podfa § 10 odsek 1, § 13 odsek 2, § 13a
odsek 1 pismeno d), § 16 odsek 3 Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb ucinnej od 01.06.2013.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna doruéenia, cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest' proti ktorému rozsudku smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud I. stupria neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, sud I. stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené a rozhodnutie sudu I. stupfia vychadza z nespravneho posudenia veci.



