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Uznesenie

Okresny sud Martin vo veci starostlivosti o maloleté dieta: T. B., M.. XX.XX.XXXX, bytom ako matka,
zastupené koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych
veci a rodiny Martin, dieta rodiov: matka S. S.A., M.. XX.XX.XXXX, bytom F. W. XX a otec D. B.,
M.. XX XX.XXXX, bytom T.. R.. L. XXX/X, C. W. v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 02.01.2023 bol na Okresnom sude Martin podany navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, v ktorom Ziadal maloletého zverit do striedavej osobnej starostlivosti. V navrhu uviedol, Ze
poziadal matku maloletého, aby sa odstahovala z jeho domu. Pracuje ako SZCO od 07.00 hod. do
16.00 hod. iba v pracovné dni, takze ma dost’ €asu sa maloletému venovat. Byva v nehnutelnosti, ktoru
preraba na byvanie a ¢aka na stavebné konanie. Vo vnutri je ale vietko ¢o malolety potrebuje, kuchyna,
WC, kupelfia, dve izby, tepla voda, kurenie, elektrika, kanalizacia . Dva roky uz v tejto domacnosti s
matkou a maloletym byval. Jeho vztah s matkou sa skomplikoval preto, Ze matka €oraz viac pozivala
alkoholické napoje, nikdy poriadne nepracovala, Zila len z alimentov ¢o dostavala na svoje deti, ma ich
Sest so Styrmi muzmi a samozrejme z jeho prijmu. AZ teraz poslednych par mesiacov dozadu si nasla
konecne pracu. O predchadzajuce dve maloleté deti sa nestarala, Zili oddelene od nich. P. S. Zije u
brata matkinej matky a o T. S. sa starala matka matky. S T. zacali byt aj problémy, zacal ako 12 ro€ny
faj€it' a kradnut v obchodoch aj u nich doma, ked ich priSiel pozriet. Jemu ukradol hotovost 2 500 eur.
Navstevuje psycholéga. Na socialke bola matka viac krat rieSena. Stalo sa aj to, Ze ked pracoval vonku
v zahrade a matka mala davat’ pozor na maloletého, malolety si do pohara s vodou namie$al tabletky
a pil to. Toto zbadal, ked sa iSiel dnu napit a matka vyspavala opicu. Zobudil ju a poslal s maloletym
do nemocnice v Martine. Potom im zo socialky priSlo predvolanie. Samozrejme tam nemohla povedat
pravdu, tak uviedla, Ze vySla na dvor si pofaj€it’ alebo nie€o také a vtedy sa to stalo. Posledné mesiace
sa jej zavislost’ na alkohole stuprfiovala, tak Ze doma pila sama zo sebou a potom v no¢nych hodinach
odchéadzala von a vracala sa rano, bez udania kde bola. Bola agresivna, tak to uz neriesil. S maloletym
bol v tom &ase doma on. Raz sa dokonca stalo, Ze okolo tretej rano, ked sa pohadali, lebo zase pila,
chcela so sebou zobrat’ aj maloletého, to jej vSak nedovolil, zavolala na neho policajtov. Ked prisli na
miesto dali mu fukat’ a ked’ nenafukal, poslali ho s maloletym spat a matku prec. V 8kélke mu povedali,
Ze matka stale maloletého odhlasuje zo 3kélky, Ze je chory. Toto sa dialo, ked bol v praci a ona doma
pila. Posledny skutok sa stal dfia 24.12.2022, ked po vecCeri okolo 20.00 hod. si Siel fahnut’ a matku
nechal s maloletym, lebo sa chcel pohrat’ s novymi hratkami. Okolo 22.00 hod. ho malolety zobudil a
on zistil, Ze opita matka lezi na dlazke pri kozube a malolety je bez panduch a papu€. Zobudil matku
a ako vzdy ho zacala verbdlne napadat’ a zaCala sa obliekat’ Ze ide pre€. Toto ma nato€ené, lebo bol
rozhodnuty, Ze uz s takouto Zenou, za ktoru sa hanbil, nebude Zit. Malolety samozrejme ako vzdy, ked



robila bordel a odchadzala plakal. Ked rano prisla, pozZiadal ju, aby si zbalila veci a odiSla k mame, ktora
jej vzdy vsetko tolerovala. Rano prisla ku nemu po jej veci dcéra s byvalym manzelom, ktori ho napadli
a teraz to rieSi policia . Striedavu starostlivost Ziada hlavne z toho doévodu, Ze v domacnosti matkinej
matky je malolety neustale huckany proti nemu. V tomto trojizbovom byte Zije pat psov a vela fudi. Matka
neustale nadava pred maloletym, o sa odzrkadlilo uZ aj na jeho spravani. V pritomnosti maloletého
faj€i, €o mu vadilo, lebo nefaj¢i a nepije.

2. Uznesenim ¢.k. 19P/1/2023-8 zo dna Q3.01 .2023 sud maloletému ustanovil kolizneho opatrovnika,
Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin.

3. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dria 18.01.2023 vyplyva, Ze otec po odchode matky s maloletym
z0 spolo¢nej domacnosti byva sam v prerobenej pristavbe byvalého pohostinstva. Jedna sa o rodinny
dom pozostdvajuci s dvoch kompletne zariadenych miestnosti, kuchyne a hygienického zariadenia.
Hygiena v domacnosti je na primeranej urovni. Maloleté dieta ma v domacnosti vytvorené vhodné
podmienky pre svoj rozvoj. Otec pracuje ako SZCO v oblasti stavebnych prac. Pracuje na jednu
zmenu. Prijem je priblizne 1 500 eur hlavne v sezéne. Pri zvereni maloletého do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodicov si vie prispdsobit’ pracovny €as potrebam maloletého dietata. Po odchode
matky zo spolo€nej domacnosti sa s maloletym pravidelne stretava a aktivnhe s nim travi ¢as. Pri
rozhovore diia 17.01.2023 uviedol, Ze s matkou maloletého dietata sa vedia dohodnut' na stretavani s
maloletym a matka mu nebrani v styku s maloletym. Matka opustila spoloéni doméacnost po vykazani
otcom zo spolo¢ného obydlia, kedy mal otec ju aj jej plnoletd dcéru fyzicky napadnut. S maloletym sa
prestahovala do hospodarskej budovy pri P. W.. Jedna sa o kompletne zariadenu bytovu jednotku. Matka
sa prestahovala aj kvoli hospodarskym a domacim zvieratam. Matka mé& do svojej osobnej starostlivosti
zverené este dve maloleté deti z predchadzajuceho vztahu maloletého P. S. S. a maloletého T. S..
Uviedla, Ze synovia nebyvaju v jej domacnosti, nakolko otec ich v domacnosti nechcel a synovia tam
nemali vytvorené podmienky na byvanie. Matka pracuje ako kucharka vo firme F. P. cez stravovaciu
sluzbu L. Y.. Prijem ma priblizne 850 eur mesacne. Pobera pridavky na deti. Na Okresny sud Martin si
podala navrh na Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu, kde ziada o zverenie maloletého do
svojej osobnej starostlivosti. Pri rozhovore dia 18.01.2023 uviedla, Ze nesuhlasi so zverenim maloletého
do striedavej osobnej starostlivosti, nakolfko otec nikdy nezabezpeloval celodennu starostlivost o
maloleté dieta. Vedia sa v8ak dohodnut na stretavani a matka nebrani otcovi v styku, nakoflko vztah otca
a maloletého je velmi dobry. Malolety navstevoval predskolské zariadenie. Ako sa matka prestahovala
z predSkolského zariadenia ho odhlasila. Ma zaujem, aby malolety navstevoval matersku Skolu v P..
Dria 18.01.2023 bol vykonany rozhovor s maloletym bez pritomnosti rodi€ov. Malolety je spontanne,
hravé, socializované dieta. Neboji sa cudzich ludi. Uviedol, Ze ma rad mamu aj otca, a Ze by rad byval
aj na ,hrade” aj u ocka. Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti OSPODaSK odporucilo rodinu na
vykonavanie opatreni SPODaSK v zariadeni CDR Necpaly s ciefom rozvoja rodi¢ovskych zru¢nosti a
prispdsobenia sa novej situacii. Rodina so spolupracou suhlasila.

4. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

7. Podla § 329 ods. 1, 2 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia strédn a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

8. Podfa § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.



9. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva ucel neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna,
rychla i ked len doasna uprava pravnych (nie len faktickych) pomerov u&astnikov. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osveddila danost prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné opatrenie je instititom procesného prava, ktoré moze
sud pouzit, ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Zzeby
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze
sa nim neprejudikuju prava ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone€nym rozhodnutim, lebo jeho ucelom
je len dolasna uprava pomerov uc€astnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost' potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost
je pri¢inou, Ze sud mdze rozhodnut len na zaklade osved&enia tvrdenych skutoénosti bez toho, zeby
musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, Ci a kedy je takato potreba dang, je
ponechand na uvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo skiumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’
pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Vo vSetkych konaniach starostlivosti sudu o maloleté
deti je prioritny zaujem dietata.

10. Sud z navrhu otca a po zvazeni vSetkych vySsie uvedenych skuto&nosti dospel k zaveru, Ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia je v celom rozsahu nedévodny. V prvom rade sid poznhamenava,
Ze nie splnena zakladna podmienka pre nariadenie neodkladného opatrenia - naliehavost’ potreby
predbeznej Upravy pomerov U€astnikov konania. O maloleté dieta aktualne zabezpeduje starostlivost
matka maloletého dietata, otec sa s maloletym dietatom stretava, rodi¢ia dokazu komunikovat' a
dohodnut sa na styku otca s maloletym, matka v stretdvanim otca s maloletym nebrani. Tvrdenie
otca o pozivani alkoholickych napojov matkou koliznym opatrovnikom osved&ené neboli (a neboli
osvedcené ani otcom). Na situaciu v rodine, rozdelenie spolo¢nej domacnosti, zareagoval aktivne
kolizny opatrovnik, ktory odporucil rodinu na vykonavanie opatreni SPODaSK v zariadeni Centra pre
deti a rodiny Necpaly s ciefom rozvoja rodi€ovskych zruénosti a prispdsobenia sa novej situacii, s ¢im
rodiCia suhlasili. V danom kontexte spolupraca so zariadenim moze prispiet’ k upokojeniu situacie, preto
sud tento krok hodnoti vysoko pozitivne. Vo veci maloletého sa vedie na Okresnom sude Martin pod
sp.zn. 19P/2/2021, ktoré zadalo na navrh matky a prave spolupraca s Centrom pre deti a rodiny Necpaly
mdze predist nariadeniu znaleckého dokazovania (na ktorého potrebu poukazuje kolizny opatrovnik) vo
veci najlepsieho zaujmu maloletého v otazke zverenia. Na zaklade vysSie uvedeného sud nevzhliadol
ohrozenie maloletého dietata, ktoré by si vyzadovalo zasah neodkladnym opatrenim, preto navrh otca
zamietol.

11. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfa ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ug€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, pri€om Ziaden z u€astnikov nepodal navrh na nahradu trov konania
v zmysle ustanovenia § 57 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Zze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



