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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky MikulaS samosudkyfiou Mgr. Zuzanou Bajlovou vo veci starostlivosti sudu
o maloletd O. Y., nar. XX. XX. XXXX, maloleta zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny, Liptovsky Mikulas, dieta rodi€ov: Z. Q. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. S., Z.
XXXX/X, statny ob&an SR a S. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. S., I. XX, toho €asu na neznamom mieste,
Statny ob¢an SR, zastupeny opatrovnikom S. X. S., v konani o navrhu otca na znizenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud navrh otca na znizeniezamieta.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dria 30. 04. 2014 sa otec domahal, aby sud zniZil jeho vyZivovaciu
povinnost na maloletd O. na sumu 50 eur mesacne poc¢nuc od 01. 04. 2014. Navrh oddvodnil tym,
Ze priSiel o zamestnanie a jeho prijem nie je taky, aky bol v ¢ase posledného rozhodnutia. Jeho
zamestnavatela odsudili do vazby. Za uplynuly ¢as zamestnanie nenasiel, je vedeny na urade prace.

Nakolko sa nepodarilo zistit adresu su€asného pobytu otca, Okresny sud Liptovsky Mikuld$ mu
uznesenim ¢€.k. 4P/28/2014-25 zo dfia 05. 08. 2014 ustanovil opatrovnika S. X. S., kde bol naposledy
prihlaseny k trvalému pobytu.

Sud podfa § 101 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku konal a rozhodol v nepritomnosti opatrovnika
otca, ktory mal doru€enie predvolania riadne vykdzané.

Matka vo svojej vypovedi na pojednavani Ziadala navrh zamietnut. Uviedla, Ze otec si vyZivovaciu
povinnost k dietatu neplini, neprispieva nad ramec vyZivného, v podstate dcéru dva roky nevidel. Jej
bolo priznané nahradné vyzivné. Otec ma dve vyZivovacie povinnosti. Je nezamestnand, bez naroku
na podporu v nezamestnanosti, nepobera ani davky v hmotnej nudzi. Zije v spoloénej doméacnosti s
manzelom S. Q.. ManZel iné vyZivovacie povinnosti nema. Z jej manzelstva nepochadzaju Ziadne deti.
Priemerny Cisty mesacny prijem manzela je od 650 do 700 eur v &istom. Pracovny pomer skoncila
dohodou, pretoze dcéra sa zacala potulovat, mala samoposkodzovanie skrz otca, nasli ju pripitd, musela
ist na vyplach Zaludka, chodia k PhDr. K.. Maloleta navstevuje 8. roénik ZS O. W., dosahuije zIé $tudijné
vysledky.

Kolizna opatrovni¢ka Ziadala navrh otca na zniZenie vyzivného zamietnut. Uviedla, Ze zniZenie
vyzivného nie je v zaujme maloletej. Otec si vyZivovaciu povinnost k nej neplni, neorganizuje jej
volnoCasové aktivity, s maloletou sa nestretdva, matka pobera nahradné vyzivné.



Okrem vysluchu matky sa sud v rdmci dokazovania oboznamil sa s obsahom listin zaloZzenych v spise
a s obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu 5P/35/2013.

Zhodnotiac vykonané dbékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

Bolo zistené, Ze naposledy o vyZzivnom bolo rozhodované rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas
C.k. 5P/35/2013-22 zo diia 09. 09. 2013, ktory nadobudol pravoplatnost 12. 10. 2013, ktorym sud
schvalil dohodu rodi€ov, ktorou sa otec zaviazal prispievat na vyzivu maloletej O. Y., nar. XX. XX. XXXX
sumou 120 eur mesaéne, vzdy do kazdého 25. dfia kalendarneho mesiaca od 01. 10. 2013, &im doslo
k zmene rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin zo dha 25. 04. 2005 &.k. 11P/97/2005-123. V &ase
posledného rozhodovania sudu o vyZivnom bola matka vedena v evidencii uchadzadov o zamestnanie
od 05. 06. 0213, hruba mzda otca maloletej v marci 2013 predstavovala 16 eur, v aprili 24 eur, v maji
64 eur, v juni a juli po 24 eur. Maloleta navstevovala 8. roénik ZS O. U. X. S.. Otec deklaroval, Ze je v
jeho moznostiach, schopnostiach prispievat na vyZivu dietata sumou 120 eur mesaéne. Otec mal este
vyZzivovaciu povinnost k synovi Z.. V su€asnej dobe je matka maloletej stale nezamestnana, evidovana v
evidencii uchadzagov o zamestnanie od 05. 06. 2013 doposial. Zije v spoloénej domécnosti s manzelom
a maloletou, ktora navstevuje 9. roénik ZS O. W. X. S.. Sti¢asné osobné, zarobkové a majetkové pomery
otca sa nepodarilo zistit, nakolko sa nachadza na neznamom mieste.

Podla § 75 ods.1 Z&kona o rodine pri uréeni vyZivhého prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud navrh otca na zniZenie vyzivného zamietol. Bolo
zistené, Ze naposledy o vyZivnhom bolo rozhodované rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas
5P/35/2013-22 zo dfia 09. 09. 2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 12. 10. 2013, ktorym sud schvalil
medzi rodiémi uzavretu rodiCovsku dohodu, ktorou sa otec zaviazal prispievat’ na vyZivu maloletej sumu
120 eur mesacne, pretoZe otec deklaroval svoje schopnosti prispievat na vyzivu maloletej takouto
Ciastkou. Navrh na zniZenie vyZivného otec odovodnil tym, Ze priSiel o zamestnanie z objektivnych
doévodov. Uvedenu skutocnost sudu Ziadnym spdsobom nepreukazal. Od podania navrhu na sud
sa otec maloletej zdrZziava na neznamom mieste, z ktorého dévodu mu bol ustanoveny opatrovnik.
Sud poukazuje aj na kratkost Casu, ktora uplynula od poslednej upravy vySky vyZivného (necely
jeden rok), ako aj tu skutoCnost, Ze otec si vyzivovaciu povinnost k maloletej nepini, s maloletou
sa nestretdva, neorganizuje jej volnoCasové aktivity, nezakupuje darleky pri prilezitosti osobnych
sviatkov. Matka pobera nahradné vyzivné. VyzZivné nesluZi len k uspokojovaniu vyzivy v uzSom slova
zmysle, ale aj nakladov na oSatenie, obutie, ndkup hygienickych potrieb, v suvislosti s pripravou na
buduce povolanie, pripadne zhor§enym zdravotnym stavom dietata, na uspokojovanie jeho kulturnych,
Sportovych, rekrealnych a spoloCenskych potrieb. Sud nemal preukazani zmenu pomerov ani na
strane povinného, ani na strane maloletej, ktorad navstevuje ten isty stuperi zékladnej 8koly. Rovnako
sa nezmenili pomery na strane matky. Rodi€om nepribudla Ziadna vyZivovacia povinnost, aspori tuto
skuto€nost nemal sud za preukazanu.

Vyrok o trovach konania zodpoveda ust. § 146 ods.1 pism. a) Ob¢.sud.por..
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pdvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.



Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



