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Uznesenie

K. sud v W. vo veci starostlivosti sudu o mal. M. K., nar. XX XX.XXXX a mal. A. K., nar. XX. XX.XXXX,
deti bytom u matky, zastupené koliznym opatrovnikom U. prace sociélnych veci a rodiny K., deti rodi¢ov
K. K., nar. XX XX.XXXX, bytom B. R., Y. XXX/XX, matka zastdpena Q.. C. Pribylincovou, Advokatska
kancelaria, Okruzna 789/16, Poprad a M. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXXX/X, Kezmarok, otec
zastupeny JUDr. Martinom Basistom, Advokatska kancelaria, Stefanikova 8, Poprad o navrhu otca na
vydanie predbeZného opatrenia vo veci Upravy styku s maloletymi detmi o odvolani matky maloletych
deti proti uznesenie Okresného sidu Kezmarok ¢.k. 6P/29/2014 - 34 zo dna 17.06.2014 jednohlasne
takto

rozhodol:
M e ni uznesenie sudu prvého stupna tak, Zze navrh na vydanie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupfiovy sud vydal predbeZzné opatrenie na €as do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. Upravil styk otca M. K. s maloletym M. K. a mal. A. K. tak, Ze otec je opravneny
stykat’ sa s detmi kazdy parny vikend v mesiaci od piatku 15.00 hod. do nedele 18.00 hod, dalej kazdy
parny rok poc€as vianoénych sviatkov od 24.12. toho ktorého roku od 09.00 hod do 28.12. do 18.00
hod., kazdy neparny rok v ¢ase velkono&nych sviatkov od soboty 09.00 hod do velkono&ného pondelka
do 18.00 hod., po€as jarnych prazdnin kazdy parny rok od pondelka od 09.00 hod. do piatka 18.00
hod. a poc&as letnych prazdnin v mesiaci august od 01. 08. od 09.00 hod. do 31. 08. do 18.00 hod.
Prvostupriovy sud rozhodol, Ze otec maloletych deti si prevezme svojich synov pri kaZzdej Uprave styku
v mieste pobytu matky, ktora je povinnd mu toto miesto pisomne oznamit a tam deti aj odovzda. Matka
mal. deti je povinna deti na styk riadne pripravit. Dalej prvostupriovy sud rozhodol, Ze obaja rodigia
su povinni navzajom sa informovat, pokial by k realizcii styku nemohlo déjst z vaznych dévodov, v
dostato¢nom ¢asovom predstihu.

Prvostupriovy sud vychadzal z navrhu, ktory otec podal dia 06.03.2014, ktorym sa domaha upravy styku
s maloletymi detmi.

Pocas tohto konania otec podal navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktory sudu dorucil dha
09.06.2014, kde zZiadal doCasne upravit styk so synmi, pretoZe potom o s matkou prestali viest spolo¢nu
domacnost’ matka redlne brani v styku s detmi. Po rozvode manzelstva deti ciefavedome a u&elovo
ovplyviiuje, otca vykresluje ako osobu, ktora zodpoveda za vSetky zlé veci, ktoré ich postihuju a za
osobu, ktora im chce uSkodit. Matka vyvija r6znu &innost, aby o navrhu otca na Upravu styku doSlo v
¢o mozno najdlh§om ¢asovom horizonte, o ¢om sved&i aj skuto€nost, Zze Ziadala, aby termin dalSieho
pojednavania bol vytyCeny az v septembri. Z uvedeného je zrejma snaha matky o to, aby sa v ¢ase
letnych prézdnin otec s maloletymi detmi nestykal. Maloleté deti nemaju problém so stretavanim sa s
otcom, normalne spolu komunikuju, avSak je na nich badat negativne ovplyviiovanie zo strany matky,
¢o sa prejavuje zdrzanlivostou vo vztahu k otcovi.



Prvostupriovy sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Kezmarok ¢€.k. 6P/25/2013 - 34 z 05.06.2013
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 1CoP/30/2013 z 13.01.2014 bolo manzelstvo
rodi€ov maloletych deti rozvedené, otec bol zaviazany prispievat na vyzivu mal. M. sumou 150 Eur
mesacne a mal. A. sumou 90 Eur mesacne. O Uprave styku prvostupfiovy sud nerozhodoval, pretoze
rodiCia neziadali styk s maloletymi detmi upravit.

Prvostupriovy sud zo spravy triednej uditefky mal. A. K. zo Zakladnej Skoly v Poprade, Ul. Mladeze
2350/7 mal preukazané, Ze otec sa pravidelne informuje o Studijnych vysledkoch svojho syna, pravidelne
mal. Borisa navstevuje, stretavaju sa na péde Skoly. Kratko sa rozpravaju a pekne sa rozlugia. Triedna
ucitelka nezaznamenala, Zeby mal. A. mal neprijemny pocit z otcovych navstev.

Prvostupriovy sud vec posudil podfa § 102 ods. 1 O.s.p. a dalej podfa ustanoveni § 75 ods. 2 veta prva,
ods. 6 a podla § 76 ods. 1 pism. a) a i) O.s.p. Skonstatoval, Ze podmienkou pre vydanie predbezného
opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamZitej, i ked' len doCasnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo
ucastnikov ohrozené. Nariadenim predbezného opatrenia navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych
bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci same;.

Z navrhu na vydanie predbezného opatrenia prvostupfiovy sud zistil, Ze tento navrh podal otec
maloletych deti z dévodu, Ze matka maloletych deti realne brani styku otca s maloletymi detmi.

Prvostupriovy sud aplikujuc ustanovenie § 36 ods. 1, § 24 ods. 4 a§ 25 ods. 1, 2,4, § 26 a § 28 ods. 2
Zakona o rodine a &lanku 11 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky skonstatoval, Ze rodigia maju vo vztahu
k maloletym detom nie len rodi¢ovské povinnosti, ale aj prava, a to predovSetkym sa s detmi stretavat,
zabezpeclovat ich v8estranny vyvoj, vychovu a starostlivost tak, aby bolo reSpektované pravo dietata na
udrzanie pravidelného rovnocenného a rovnopravneho styku s obidvoma rodi¢mi. Otec maloletych deti
vo svojom navrhu dostato&ne opisal rozhodujuce skuto€nosti oddévodriujiuce potrebu doCasnej upravy
pomerov. Matka bezdévodne odopiera styk otca s maloletymi detmi, pri€om ako aj zo strany otca, tak aj
zo strany maloletych deti je zaujem na stretavani sa a udrziavani vzajomnych citovych vazieb. Vzhlfadom
na uvedené skutoCnosti prvostupriovy sud dospel k zaveru, Ze je potrebné do€asne upravit styk otca s
maloletymi detmi vzhfadom na pravo maloletych deti na zachovanie vztahu k obidvom rodi¢om a teda
navrh je dévodny.

Prvostupriovy sud upravil otcovi maloletych deti navrhovany ¢asovy rozsah styku otca tak, aby vzajomné
citové vazby medzi otcom a maloletymi detmi neochabli, resp. ostali zachované na pozadovanej trovni.

Proti tomuto uzneseniu sudu prvého stupfiu v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie matka
maloletych deti. Namietala rozhodnutie prvostupriového sudu ked tvrdenie otca, Ze realne brani styku
s detmi je nepravdivé a zavadzajuce. Nikdy nebranila detom styku s otcom, samotné deti odmietaju
stretavat sa s otcom. Stardi syn M. ma 16 rokov, je ochotny komunikovat’ s otcom telefonicky, odmieta
s nim travit volny ¢as. Mal. M. sdm rozhoduje o tom, ¢o je pre neho dobré a prijatelné a nie je mozné
dietatu v tomto veku nie€o prikazovat. Matka sa snazi synovi dohovorit, aby sa s otcom stretaval.
Malolety M. sa stretava s otcom na pdde $koly. Studuje na Sportovom gymnaziu v Kosiciach, kam otec
za nim chodieva. Mal. M. byva na internate, stava sa Ze neprichadza domov kazdy vikend kvéli Skolskym
aktivitdm, cez vikendy mavaju rézne zapasy. Nie je mozné, aby bol styk upraveny tak, Ze by sa malolety
M. stykal s otcom kazdy parny vikend od piatku od 15.00 hod. do nedele do 18.00 hod. Mal. M., ked pride
cez vikend domoyv, prichadza v sobotu medzi 16.00 a 22.00 hod. a odchadza do Skoly v nedelu najneskor
0 18.30 hod., pripadne aj skér. Nie je mozné ani upravit styk otca s mal. M. cez letné prazdniny tak, aby
bol mal. M. u otca od 01.08. do 31.08. toho ktorého roku, pretoZze mal. M. ma letné prazdniny v ¢ase
od 01.07. do 14.07. toho ktorého roku a od 14.07. mu zacina Skolsky rok. Mal. M. odmieta akceptovat
uvedené rozhodnutia prvostupriového sudu z dévodu, Ze sam chce rozhodnut' kedy sa s otcom stretne.

Vo vztahu k mal. A. matka maloletého v odvolani uviedla, Ze dieta ma 12 rokov a absolutne sa odmieta
stretavat’ s otcom. V marci 2014 doSlo k stretnutiu mal. A. koliznymi opatrovni¢kami v KeZzmarku na
Urade préace, socidlnych veci a rodiny za pritomnosti otca a bez pritomnosti matky. Tam mal. A. vyjadril
sa tak, Ze otca uz nikdy nechce vidiet a ma mu dat’ pokoj. Kolizne opatrovni¢ky skonstatovali, Ze mal. A.
absolutne zanevrel na otca. Mal. A. po¢as manzelstva rodi€ov maloletych sa vyjadril, Ze otca nenavidi,
na zaklade ¢oho matka zacala v mal. A. nav&tevovat detského psycholdga, ktorého doposial navstevuje.
Chcela u mal. A. ozdravit vztah k otcovi. Detska psychologi¢ka pozvala na stretnutie aj otca maloletych



deti, ktory rezolutne odmietol prist na takéto stretnutie so psychologi¢kou za pritomnosti mal. A.. K
spolo€nému stretnutiu mal. A. s otcom u detskej psychologiCky nikdy nedo$lo.

Obe maloleté deti zaZili po€as manZzelstva svojich rodiCov fyzické a psychické tyranie ich matky vlastnym
otcom, a preto nemaju zaujme s nim travit dlhsi as. Na Okresnom sude v KeZzmarku sa vedie konanie
0 Uprave styku otca s maloletymi detmi, kde je navrhnuty dékaz vysluch maloletych deti, pretoze deti
su uz v takom veku, kedy sa vedia vyjadrit sami k navrhovanej Uprave styku, su rozumovo a psychicky
vyspelé, vedia sami posudit navrhovany styk s ich otcom. Navrh na vydanie predbezného opatrenia je
vysledkom negativneho vztahu otca k matke maloletych deti. Ak by sa chcel skutoéne otec s detmi
stretavat, kontaktoval by sa s nimi telefonicky alebo osobne a dohodli by si snim stretnutie v akomkolvek
Case, ktory maloletym detom vyhovuje. Matka maloletych deti nikdy nebranila v styku s maloletymi detmi
otcovi, matka maloletych deti vZdy suhlasila so stykom otca s detmi v€as ked sa otec styku doZzadoval.
Preto Ziadali, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia zrusil a konanie zastavil.

K odvolaniu matky maloletych deti podal spravu kolizny opatrovnik, ktory uviedol, Ze prvostupriovy sud
rozhodol nespravne a predbeznym opatrenim upravil styk otca s maloletymi detmi v rozsahu, ktory
nie je v sulade s potrebami maloletych deti. Mal. M. je $tudentom 1. roénika Sportového gymnazia v
KoSiciach, je v Sportovej triedy, su€astou vyu€ovania je u€ast na réznych aktivitach, ktoré sa v ramci
vyu€ovania na tejto kole. Malolety byva na internate a stava sa, Ze po€as vikendov ma rézne Sportové
z4pasy a preto z jeho strany nie je mozné dodrziavat’ styk s otcom v takom rozsahu, ako je uvedené v
predbeznom opatreni. Co sa tyka mal. A., s tymto bol vykonany pohovor na urade za pritomnosti otca
ohladom stretavania sa. Malolety niekolkokrat povedal svojmu otcovi, Ze s nim nechce sa stretavat a
uviedol mu aj dévody, teda Ze sa ho boji, Ze ho v minulosti udrel po chrbte, Ze mamu bil. Tvrdenia mal.
A. vSak otec nepripusta.

Kolizny opatrovnik navrhol uznesenie o predbeznom opatreni prvostupriového sudu zrusdit. Poukéazali
na to, Ze v prejednavanej veci prebieha konanie vo veci samej o Upravu styku otca s maloletymi detmi,
ktoré nie je ukoncené.

Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich s ustanovenia § 10 ods. 1 O.s.p. preskumal napadnuté
uznesenie sudu prvého stupria spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v
ustanoveni § 112 O.s.p., vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie, €o je v sulade s ustanovenim § 214
ods. 1,2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie matky maloletych deti je dovodné.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po zacati konania doasne upravit pomery uc€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 102 ods. 2 O.s.p., v konani, ktoré mdze zac¢at aj bez navrhu, ukony podla ods. 1 vykona aj
bez navrhu.

Odvolaci sud skumal podmienky, za ktorych by bolo mozné vydat v prejednavanej veci navrhnuté
predbezné opatrenie o Uprave styku otca s maloletymi detmi. Zistoval, ¢i otec maloletych deti osvedcil
dovody na vydanie predbezného opatrenia, teda potrebu doasnej Upravy pomerov vo vztahu k styku
otca s maloletymi detmi, a & tomuto rodi¢ovskému pravu otca je potrebné poskytnat predbeznu ochranu.

Z navrhu na vydanie predbezného opatrenia bolo zistené, Ze otec maloletych deti sa s maloletymi
detmi ob&asne stretava, deti nemaju s tymto stretavanim s otcom absolutne Ziaden problém, dokonca
normalne spolu komunikuju, avSak su zdrzanlivejSie, resp. rezervovanejSie vo vztahu k otcovi.

Odvolaci sud dalej zo spravy od triednej uCitelky mal. A., ktoru predloZil otec zistil, Ze otec okrem toho,
Ze spolupracuje so Skolou a informuje sa o Studijnych vysledkoch svojho syna, pravidelne maloletého A.
navstevuje, stretavaju sa na pode Skoly, kratko sa porozpravaju a pekne sa rozlucia, pricom dieta nema
neprijemny pocit z otcovych navstev. Dieta pésobi kludne a vyrovnane.

Dalej bolo zistené aj z tvrdeni koliznej opatrovni¢ky maloletych deti, ale aj z tvrdeni matky maloletych
deti, Ze mal. M. je Studentom gymnazia, kde sa venuje Sportu, pretoZe navstevuje Sportovu triedu, po€as



tyzdna Zije na internate v KoSiciach a pogas vikendov Castokrat absolvuje Sportové zapasy, chodieva
domov nepravidelne a prakticky len na jeden deri pocas vikendov.

Odvolaci sud z rozvodového spisu zistil, Ze rozvod manzelstva rodi€ov maloletych deti bol rozsudkom
Okresného sudu Kezmarok €.k. 6P/25/2013 - 34, ktory sa stal pravoplatnym dria 26.09.2013. Deti boli
zverené do osobnej starostlivosti matke, otcovi bola stanovena vyZzivovacia povinnost. Na pojednavani
dria 05.06.2013 sam otec navrhol, aby sa ohladom styku s maloletymi detmi nerozhodovalo. V zapati
vSak dia 06.03.2014 podal navrh na upravu styku s maloletymi detmi a dfa 09.06.2014 navrh na vydanie
predbezného opatrenia kde tvrdil, Ze matka brani mu v styku s maloletymi detmi.

Otec maloletych deti dovodnost vydania predbezného opatrenia neosveddil, pretoze nebolo
preukazané, Ze s maloletymi detmi nem4 Ziaden kontakt. Otec maloletych deti, tak ako to zistil aj odvolaci
sud zo v8etkych skuto€nosti obsiahnutych v predloZzenom spisovom materialy vyhodnotil, Ze dévodnost
vydania predbezného opatrenia vzhladom na skutoénost, Ze prebieha konanie vo veci samej nie je
dbvodna, pretoZze doposial je zachovavana urlitd miera styku maloletych deti s otcom na udrzanie
kontaktu otca so synmi, ked vzhfadom na vek, zaluby, citové vazby deti sami ur€uju frekvenciu kontaktu
s otcom.

Uprava predbeznym opatrenim ako autoritativnym rozhodnutim sudu nie je v zaujme maloletych deti.
Malolety M. je vo veku, kedy je potrebné akceptovat jeho nazor na frekvenciu stretdvania sa s otcom
uz aj vzhladom na jeho dalSiu Skolsku pripravu, zafuby a Sportové aktivity, kedy by bolo neprimeranym
zasahom do jeho rozvoja striktne stanovit' predbeznym opatrenim, ktoré by bolo mozné chapat’ ako
urcité obmedzenie, styk s otcom. Vo vztahu k mal. A. je potrebné konstatovat, Ze otec sa so synom
stretava, spolo¢ne komunikuju, pokial mal. A. odmieta sa stretavat s otcom v rozsahu tak ako bolo
vydané predbezné opatrenie, resp. v SirSom rozsahu ako v kratkych navstevach v skole, je v zaujme
oboch a to aj otca aj mal. A., aby tento styk nebol autoritativne predbeznym opatrenim upravovany, ked
vo vztahu k mal. A. a otcovi uz v priebehu konania bola preukdzana ingerencia psycholéga.

Kontakt otca s detmi je zachovany, teda dévodnost vydania predbeZného opatrenia zistena nebola. Na
strane otca je potrebné do €asu upravy styku meritornym rozhodnutim o jeho navrhu vyuzivat’ aj iné
moznosti v ramci komunikaénych prostriedkov, nez striktné preberanie maloletych deti a odovzdavanie
maloletych deti po realiz&cii styku v urCitych ¢asovych intervaloch. Takto stanovena miera predbezne;j
Upravy styku nie je v zaujme deti ako zakladnej podmienky pri kaZzdom rozhodovani o pravach a
povinnostiach maloletych deti. BliZz8ie a spofahlivejSie spoznanie skuto€nosti, €i styk rodi¢a s maloletymi
detmi a miera tohto styku je na prospech dietata nie je predmetom predbeznej Upravy, je predmetom
Upravy v konani o veci samej, v ktorej sa kona.

Preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stuprfia podfa § 220 O.s.p. zmenil a navrh na
vydanie predbezného opatrenia, ktoré rozsahom je totoZné s mierou uUpravy styku otca s maloletymi
detmi v konani vo veci samej, zruSil a navrh na vydanie predbezZného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uznesenie odvolanie nie je pripustné.



