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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudcom JUDr. FrantiSkom Zelenym v pravnej veci zalobcu: COOP JEDNOTA
Michalovce, spotrebné druzstvo, Obchodna 2, Michalovce, ICO: 00 169 099, prav. zast. A. B. C,,
advokatom, Obchodna 2,Michalovce, ICO: 35550589, proti zalovanej: D. E., nar. X.X.XXXX, trvale bytom
F. XXX, v konani o zaplatenie 939,88 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi 939,88,- eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5
% rocne z uvedenej sumy od 21.12.2020 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobca mé vogi zalovanej narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vy$ke nahrady
rozhodne sud I. inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi.

odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Banska Bystrica diia 28.10.2021 domahal, aby
zaviazal Zalovanu zaplatit mu 939,88,- eur spolu s Urokom z omeSkania vo vy3ke 5 % ro¢ne z uvedenej
sumy od 21.12.2020 do zaplatenia. Zalobu v pisomnom podani odévodnil tym, Ze pohladavka vznikla pri
vykonanej tovarovej inventure dna 29.6.2020 na prevadzkovej jednotke v obci Lastomir, kde Zalovana
bola veducou predajne. Dna 14.7.2020 bol so Zalovanou rozviazany pracovny pomer. Pri vykonani
zUc&tovania inventary Zalovana dfia 3.11.2020 podpisala dohodu o splatkach uvedenej pohladavky. Ani
jednu z dohodnutych splatok nezaplatila, ¢im sa dostala do omeSkania s Uhradou penaznej pohladavky.
Na preukazanie svojich tvrdeni predlozil dohodu o hmotnej zodpovednosti, dohodu o splatkovom
kalendari, upomienky, pracovnu zmluva, dodatky k pracovnej zmluve, dohodu o skonéeni pracovného
pomeru, potvrdenie hmotne zodpovednej osoby, vyCislenie Skody.

2.0kresny sud Banska Bystrica dria 30.11.2021 pod sp. zn. 9Up/1761/2021 vydal platobny rozkaz,
ktorym ulozil Zalovanej uhradit Zalovanu istinu s prisluSenstvom v stanovenej lehote, ako aj trovy
konania. Z dbévodu nemoznosti dorucenia platobného rozkazu Zalovanej do vlastnych ruk a navrhu
Zalobcu na pokradovanie v konani sud postupil vec na prejednanie Okresnému sud Humenné.
Z dévodu vysloveného nesuhlasu daného sudu na prejednanie veci, NS SR svojim rozhodnutim zo dnia
21.4.2022 sp. zn. 7NDc/6/2022 ako kauzalne prislusny na prejednanie veci urcil Okresny sud Poprad.

3.Zalobca v dalsom pisomnom podani uz Okresnému stdu Poprad predloZil dal$ie listinné ddkazy a to
tovarovu inventuru, inventdrne supisy zo dfia 29.6.2020 vyhotovené na prevadzkovej jednotke v Obci
Lastomir, kde Zalovana bola veducou predajne.

4.7alovana sa k veci Ustne ani pisomne nevyjadrila.



5.Sud na zaklade vykonaného dokazovania, oboznamenim listinnych dbkazov, a to dohody o hmotnej
zodpovednosti, dohody o splatkovom kalendari, upomienok, pracovnej zmluvy, dodatkov k pracovnej
zmluve, dohody o skon&eni pracovného pomeru, supisu inventarizacie, potvrdenia hmotne zodpovednej
osoby, inventurnych supisov, vy€islenia 8kody zistil nasledovny skutkovy stav:

6.Dna 26.3.2019 strany uzavreli pracovnu zmluvu, podla obsahu ktorej Zalovana nastupi do zamestnania
dfia 1.4.2019 vo funkcii doklada¢ s miestom vykonu prace Zavadka. Pracovny pomer bol dojednany na
dobu urcitd. Dha 18.4.2019 sa strany dohodli na zmene obsahu pracovnej zmluvy, podla ktorej doslo
k zmene druhu prace na funkciu veduca predajne, miesta vykonu prace Obec Lastomir, dohodnutého
rozsahu pracovného €asu a mzdového dojednania. Diia 23.4.2019 strany uzavreli dohodu o hmotne;j
zodpovednosti podla obsahu ktorej Zalovana prebera hmotnu zodpovednost za schodok na zverenom
tovare, obaloch, hotovostiach, ceninach, zasob materidlu a inych hodnotéach, ktoré prevezme na
vyuctovanie.

7.Dha 29.6.2020 Zalobca vydal prikaz pod &. 49/2020 na vykonanie inventury v prevadzkovej jednotke
066-Lastomir,s hmotne zodpovednym pracovnikom v osobe Zalovanej, z dévodu odovzdania predajne.

8. Dfia 29.6.2020 zalobca vykonal v prevadzke 066 Obec Lastomir inventuru, na zaklade ktorej Zalobca
vycislil schodok vo vyske 939,88 eur.

9. Dia 14.7.2020 sa strany dohodli na skon&eni pracovného pomeru dfiom 31.7.2020 na zaklade navrhu
zamestnanca.

10.Dna 3.11.2020 strany uzavreli dohodu o splatkovom kalendari, podla obsahu ktorej sa Zalovana
s odkazom na ust. § 565 OZ zaviazala uhradit Zalobcovi dIZnt sumu 939,88 eur vzniknutd z manka pri
tovarovej inventure zo dfia 29.6.2020 formou mesacnych splatok az do 20.11.2021 , po€nuc mesiacom
december 2020 vo vyske 78,- eur. Podla bodu 2 dohody, pri nedodrZzani dohodnutej vySky splatky
a terminu splatnosti sa stava splatnou cela dlzna suma.

11.DRa 28.5.2021, diia 8.7.2021 a dfia 12.8.2021 zalobca upozornil zalovani na neuhradzanie splatok
na zaklade dohodnutého splatkového kalendara.

Podla § 182 Zakonnika prace

(1) Ak zamestnanec prevzal na zaklade dohody o hmotnej zodpovednosti zodpovednost’ za zverené
hotovosti, ceniny, tovar, zasoby materidlu alebo iné hodnoty uréené na obeh alebo obrat, ktoré je
povinny vyuc&tovat, zodpoveda za vzniknuty schodok. V dohodach sa mbzZe so zamestnancami su¢asne
dohodnut, Ze ak budu pracovat’ na pracovisku s viacerymi zamestnancami, ktori uzatvorili dohodu o
hmotnej zodpovednosti, zodpovedaju s nimi za schodok spolo¢ne (spoloéna hmotna zodpovednost).
(2) Dohoda o hmotnej zodpovednosti sa musi uzatvorit pisomne, inak je neplatna.

(3) Zamestnanec sa zbavi zodpovednosti celkom alebo s€asti, ak preukaze, Ze schodok vznikol celkom
alebo scasti bez jeho zavinenia.

(4) Ak nedostatky vzniknu v pracovnych podmienkach zamestnancov so spoloénou hmotnou
zodpovednostou v suvislosti s tym, Ze bol na ich pracovisko zaradeny iny zamestnanec alebo iny
veduci, pripadne zastupca veduceho, alebo s tym, Ze niektory zo zamestnancov od dohody o hmotnej
zodpovednosti odstupil, zamestnavatel je povinny nedostatky odstranit bez zbytoéného odkladu.

Podla § 189 Zakonnika prace
(1) Zamestnanec, ktory zodpoveda za schodok alebo za stratu predmetov, je povinny nahradit schodok
alebo stratu v plnej sume.

(2) Pri spolognej zodpovednosti za schodok sa jednotlivym zamestnancom uréi podiel ndhrady podla
pomeru ich priemernych zarobkov, pri€¢om zarobok ich veduceho a jeho zastupcu sa zapoditava v
dvojnasobnej sume.

(3) Podiel nahrady uréeny podla odseku 2 nesmie u jednotlivych zamestnancov s vynimkou veduceho
a jeho zastupcu presiahnut sumu rovnajlcu sa ich priemernému mesa&nému zarobku pred vznikom
Skody. Ak sa takto uréenymi podielmi neuhradi cela Skoda, zvy3Sok je povinny uhradit veduci a jeho
zastupca podla pomeru svojich priemernych zarobkov.



(4) Ak sa zisti, ze schodok alebo jeho &ast’ zavinil niektory zo spolo€ne zodpovednych zamestnancov,
uhradi schodok tento zamestnanec podla miery svojho zavinenia. Zvy$nu €ast schodku uhradia vSetci
spoloé&ne zodpovedni zamestnanci podielmi uréenymi podla odsekov 2 a 3.

12.S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a citované zdkonné ustanovenia mal sud preukazané, Ze
Zaloba je dévodna. Zalobca v konani preukazal uzavretie pracovného pomeru so Zalovanou, uzavretie
dohody o hmotnej zodpovednosti, ako aj vySku Skody predstavujucej rozdiel na majetku zverenom
Zalovanej. Zalovana , aj ked vyslovne dih neuznala, uzavrela so Zalobcom dohodu o splatkovom
kalendari, podfa ktorej sa zaviazala zisteny schodok uhradit v splatkach. Priznand pohladavku
predstavuje Zalobcom vygisleny schodok na zverenych hodnotach. Zalovana skutkové tvrdenia Zalobcu
nespochybnila a neuviedla Ziadne dévody, Ze ku vzniku schodku doSlo bez jej zavinenia.

13.0 uroku z omesSkania sud rozhodol s poukazom na ust. § 517 OZ a § 3 nar. vlady SR €. 87/1995 Z.
z. Zalovana sa dostala do omeskania s Uhradou pohfadavky uz nezaplatenim prvej splatky, v désledku
¢o doslo z zosplatneniu celého dlhu.

14.Zalobca ma voéi Zzalovanej v stlade s ust. § 255, 262 CSP ako Uspe$na strana narok na nahradu trov
konania vrozsahu 100 % stym, Ze o vySke nahrady rozhodne sud I. inStancie samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude
vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poru$eniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

sa tykaju procesnych podmienok,

sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci alebo

ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



