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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ferdinanda
Zimmermanna a sudcov JUDr. Marie RiSiafovej a JUDr. Danice Ko€i¢kovej, v pravnej veci navrhovatela:
X. 0., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX D., H. Il XXX/XX, zastipena splnomocnenou zastupkyriou: X.
0., nar. XX. XX. R., bytom XXX XX D., H. Il XXX/XX, proti odporcovi Q. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom
XXX XX D., H. X/IXX, o zvySenie vyzivného na plnoleté dieta, na odvolanie odporcu zo dria 01. 06. 2014
proti rozsudku Okresného sudu Luéenec ¢.k. 11C/23/2014-49 zo dna 14. 04. 2014 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v €asti, v ktorej ulozil odporcovi prispievat na vyzivu navrhovatelky mesacne
sumou 50 eur poénuc dfiom 01. 04. 2014, k rukam navrhovatelky vzdy do 20. dfia toho ktorého mesiaca
vopred, rozhodol o nahrade trov konania potvrdzuje.

V Casti, v ktorej vo zvySku navrh zamietol, zostdva rozsudok nedotknuty.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcovi povinnost prispievat na vyzivu navrhovatelky
sumou 50 eur mesacne po¢nuc diom 01.04.2014. UrcCil, ze vyzivné je splatné k rukdam navrhovatelky
vzdy do 20. dia toho ktorého mesiaca vopred. Tym doslo k zmene rozsudku Okresného sudu Luéenec,
€.k. 7C/336/1995 zo dna 05. 12. 1995 v Casti vyzivného pre navrhovatelku X. O.. Vo zvySku navrh
zamietol. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal nahradu trov konania.

V odbvodneni napadnutého rozsudku okresny sud poukazal na nim zisteny skutkovy stav veci.
Navrhovatelka podala navrh na zvy$enie vyzivného dila 10.03.2014. Ziadala zvysit vyZivné na sumu
80 eur mesacne, po¢nuc diiom 01. 03. 2014. Navrh oddvodnila tym, Ze odporca je jej otec a ostatna
Uprava vyZzivného bola uskuto€nena rozsudkom v roku 1996, otcovi bola uloZena povinnost’ prispievat
na vyzivu navrhovatelky sumou 500 Sk. Od poslednej Upravy vyzivného doSlo k podstatnej zmene
pomerov a to najma na strane navrhovatelky, ktora Studuje na vysokej Skole, v désledku €oho jej vzrastli
naklady spojené najma so Studiom. Matka navrhovatelky dria 31. 12. 2013 ukongila pracovny pomer
z organiza¢nych dévodov so zamestnavateflom SLOVAK TELECOM a.s.. Od 01. 01. 2014 uzavrela
pracovnu zmluvu s novou spolognostou, pricom jej hrubd mesaéna mzda predstavuje sumu 450 eur. U
matky doSlo k znaénému poklesu jej mesacného prijmu. Tato nie je schopna financovat navrhovatelku
a sestru navrhovatelky, priCom navrhovatelka a jej sestra navstevuju vysoku Skolu. Navrhovatelka
Specifikovala svoje vydavky tak, Ze za ubytovanie mesacne plati 61 eur, za stravu 160 eur, cestovné
z D. do Banskej Bystrice 56 eur, cestovné v ramci Banskej Bystrice 40 eur, Studijné materialy, knihy,
kozmetika, lieky a vitaminy spolu 80 eur, mobilny telefon 20 eur mesacne, Zivotna poistka 20 eur
mesacne.



Odporca na pojednavani uviedol, Ze suhlasi s tym, Ze suma 35 eur ako vyZivné je mélo, ale vzhlfadom
na svoju situaciu, tym, Ze nema nijaky iny prijem nie je schopny platit zvySené vyzivné. Je poberatelom
davky v hmotnej nidze v sume 62,50 eur. Prerobil a nasledne predal garsénku za kupnu cenu 12 000 eur,
z tohto predaja mu v su€asnosti zostalo asi 1 700 eur. Nevlastni Ziadny hnutefny ani nehnutefny majetok.
Nema auto, ma telefon, za ktory mesacne plati okolo 32 eur a internet 15 eur. Ma aver v S. banke, ktory
splaca v sume 75 eur mesacne. Aktivne si hfada zamestnanie, hoci ma moznost ist pracovat’ ako napr.
na Cerpaciu stanicu, vzhfadom k tomu, Ze takuto pracu ponukaju zhruba len za 440 eur, zda sa mu to
pre W. malo. Ma zaujem o pracu v Cechach, méa snahu tito si zabezpegit, ale toto sa mu nedari.

Okresny sud vec pravne posudil podla ust. § 154 ods. 1 OSP, § 62 ods. , 1, 2, 3, 4, 5 Zak. o rodine, §
750ds.1,§ 76 ods. 1, § 78 ods. 1, 3 Zak. o rodine.

Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze medzi u€astnikmi konania nebolo
sporné, ze vzrastli zivotné naklady navrhovatelky spojené s jej dennou formou Studia na vysokej Skole
mimo miesta jej bydliska. Spornou bola suma, ktorou by sa mal podielat odporca na vyzivnhom vo
vztahu k navrhovatelke. Odporca poukazal na skuto€nost, Ze nie je schopny platit zvySené vyzivné z
dovodu svojej nepriaznivej socidlnej situacie. V tejto suvislosti sud poukazal na skutoénost, Ze odporca
sice pobera len davku v hmotnej nudzi, no ma aj iny prijem, ktory ziskal z predaja nehnutelnosti,
pricom si plati mobilny telefon a internet, ktory sud vyhodnotil ako vydavky, ktoré nie s nevyhnutné.
V tejto spojitosti sud uviedol, Ze vyZivné ma prednost pred v8etkymi ostatnymi vydavkami rodi¢a a pre
posudenie moznosti a schopnosti povinného rodi¢a nie su rozhodujuce len skutocné prijmy ale jeho
realne zarobkové moznosti dané okrem iného jeho fyzickym stavom, nadanim, mnozstvom ziskanych
vedomosti a pracovnych skusenosti. Sud zohladnil aj tu skuto€nost, Ze odporca odmieta mene;j platenu
a pre neho nezaujimavu pracu nadalej ostava nezamestnanym len z dévodu, Ze praca o ktoru by mal
zaujem mu zatial nebola ponuknuta. Vzhladom na uvedené sud zvysil vyZivné na sumu 50 eur aj napriek
odporcom tvrdenej socialnej odkdzanosti na davky v hmotnej nudzi.

V prevySujucej Casti sud navrh zamietol, pretoZze sumu 80 eur (vychadzajuc z navrhu navrhovatelky) by
nebol odporca schopny vzhladom na nepravidelny prijem platit’.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie v zdkonnom stanovenej lehote odporca. Uviedol,
ze nehnutelnost’ predal z dbévodu, ze nevedel financne vykryt svoje naklady, ktoré v obdobi roku
2012 predstavovali 450 eur, vratane najmu za garzonku, Uver, vyzivné. Ma 46 rokov, jeho moznosti
vzhlfadom na vek su obmedzené. Od roku 2008 ma nosit bedrovy pas z dévodu posunutej chrbtice
0 2 cm. Bol upozorneny, ze neméze vykonavat pracu v stoji a pracu ktora chrbticu namaha rychlymi
pohybmi. Ma zaujem o prijem ale vek a zdravotny stav mu to obmedzuju. Vyzivné si plati aj napriek
tomu, Ze je poberatefom socialnej davky. Svojim dcéram v obdobi od roku 1999 do roku 2011 mimo
vyzivného pomohol spotrebnou elektronikou - mobilné telefony, pocita&, monitory, hudobna veza,
digitalny fotoaparat, obleCenie, hlinikové kolobezky, zlaté retiazky, minimalne v sume

3000 eur.

Navrhovatelka vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, Ze je Studentkou Pravnickej fakulty UMB
v Banskej Bystrici, $tudiu sa snazi venovat naplno, reprezentovala Skolu aj na medzinarodnej sutazi
v rimskom simulovanom spore, zucastnila sa poznavacieho Skolského zajazdu kultiry a pamiatok
po rimskych mestach. DalSie vydavky ma spojené s nakupom uéebnych pomécok, so stravovanim,
ubytovanim, cestovanim. Vyzivné 35 eur mesacne nepokryje ani minimalne naklady. Pracovala ako
brigadni¢ka v predajni s oble¢enim, kde mesacne zarobila priemerne 50 eur. Tym sa ale nemohla naplno
venovat Skole.

Tvrdenie odporcu, o tom, Ze svojim dcéram v obdobi roku 1999 do roku 2011 mimo vyzivhého pomohol
spotrebnou elektronikou atd'., minimalne v sume 3 000 eur je klamlivé a zavadzajuce.



V doésledku podaného odvolania, krajsky sud vec v medziach danych ust. § 212 ods. 1 OSP prejednal
a rozsudok okresného sudu podla ust. § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil z tychto dovodov.

Odvolaci sud o navrhu rozhodol na zaklade vykonaného dokazovania (§ 153 ods. 1 OSP), v
dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav veci, tento spravne pravne posudil. Odvolaci sud po
preskumani napadnutého rozsudku a spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud |. stupfia zistil v
potrebnom rozsahu skutkovy stav veci. Svoje rozhodnutie tiez nalezite odévodnil. Odvolaci sud sa plne
stotozhuje s odévodnim rozhodnutia sudu |. stupfia, ktoré je podrobné a komplexné tak pokial ide o
skutkovy stav aj pravne zdbévodnenie a preto naf v celom rozsahu odkazuje. K spravnosti dévodov
okresného sudu odvolaci sud len dodava.

Podla ust. § 62 ods. 1 Zak. o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Vyzivovacia povinnost predstavuje zakladnu zlozku rodinnopravnych vztahov. Vyzivovacia povinnost
rodiCov voCi detom predstavuje jeden z dvoch zakladnych pilierov systému zakonnej povinnosti
poskytovat vyzivu. Plnenie vyzivovacej povinnosti voéi dietatu trva kym dieta nie je schopné samé
sa zivit. Kedy nastane takyto fakticky stav zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu, priCom medzi
rozhodujuce faktory na strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav, Stidium, schopnost zamestnat,
schopnost vykonavat pracu, odévodnené zaujmy a potreby, majetkové pomery a pod.

Kazdy z rodiCov je povinny vyzivovat svoje dieta. Jednou z foriem plnenia vyzivovacej povinnosti je
prispievat’ na vyZivu dietata vyZivnym.

V sudenej veci bolo v konani nepochybne preukazané, Ze od ostatnej upravy vyzivného, ktora bola
uskuto€nena v roku 1996, doslo k podsatnej zmene pomerov a to najma k podstatnej zmene pomerov
na strane navrhovatefky. Navrhovatefka je Studentkou 1. ro€nika denného Studia na Univerzite MB
Pravnicka fakulta Banska Bystrica (€.I. 5 spisu). Uvedenu skuto€nost’ nespochybnil ani odporca, potom
je nepochybné, Ze navrhovatelka sa Studiom na pravnickej fakulte pripravuje na vykon svojho povolania.
Je tieZ nepochybné, Ze so Studiom na vysokej Skole su spojené zna¢né naklady. Tieto su spojené najma
s ubytovanim, cestovanim, nakupom rdéznych pomdcok, Sportovym, kultrnym vyZzitim, stravovanim a
pod.

Vodiacou zasadou na strane povinného je miera jeho schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Pre
posudenie moznosti a schopnosti povinného rodic¢a, ale nie st vzdy rozhodujuce jeho zarobkové pomery,
ale jeho realne zarobkové (pripadne aj majetkové) moznosti dané okrem iného jeho fyzickym stavom,
nadanim, mnozstvom vedomosti a pracovnych skusenosti. V konani bolo nepochybne preukazané, ze
odporca previedol svoju nehnutelfnost za kipnu cenu 12 000 eur. Malo sa tak stat v roku 2012. Potom
bolo na odporcovi, aby si uvedomil svoju zodpovednost a povinnost za plnenie vyzivovacej povinnosti
vo vztahu k navrhovatelke ( dcére) a hospodarne nakladal s kiipnou cenou za predaj nehnutelnosti.

Okresny sud pri urCovani vySky vyzivného vychadzal z odévodnenych potrieb navrhovatelky a to
najma vzhladom k tomu, Ze tato navstevuje vysoku Skolu a k tomu zodpovedajucu potrebu v suvislosti
s uspokojovanim jej zakladnych Zivotnych potrieb. Odévodnenost potrieb vyjadruje poziadavku, aby
plnenim vyZivovacej povinnosti boli uspokojené vsetky naklady vo vztahu k dietatu ktoré mozZno
oCakavat. Odvolatel v podanom odvolani ani nespochybriuje potreby opravnene;j.

Odvolaci sud opatovne poukazuje na skuto€nost, Ze schopnosti a moznosti povinného je potrebné
posudzovat' z hladiska jeho zérobkovych moznosti. Nie je potom vZdy rozhodujuce, aky fakticky prijem
povinny dosahuje ale aké su jeho zarobkové a majetkové moznosti a schopnosti. Nembdze byt bez
dalSieho dovodom nemoznosti zvysit vyzivné (ktoré v sudenej veci bolo v sume 35 eur) len ta okolnost,
Ze povinny je nezamestnany a je poberatelom socialnych davok. U povinného, teda odporcu nenastali
Ziadne také objektivne ddvody, ktoré by odévodiiovali platenie vyZivného uréeného v povodnej sume



35 eur. Odporca je v produktivnom veku, potom musi vyvinut vSetky aktivity smerujuce k ziskaniu
zamestnania a to aj vzhladom na situaciu na trhu prace. Samotny odporca na pojednavani v konani
pred okresnym sudom uviedol ,je moznost ist robit na nejaku napr. Eerpaciu stanicu, takito moznost
som mal, ale plat, ktory za tato pracu ponukaju zhruba 440 eur je pre Bratislavu malo, takato praca by
mna neoslovovala, hladam teda pracu skér zamestnat' sa v trvalom pracovnom pomere, kde je nejaka
moznost fixného platu + provizie z predaja“. (zapisnica o pojednavani zo dfia 14.04. 2014; &.1. 46 - 48
spisu). Takyto pristup povinného k aktivite smerujucej k ziskaniu zamestnania nie je mozné tolerovat.
Okresny sud potom spravne vychadzal z moznosti pracovného uplatnenia odporcu.

Odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti ako vecne spravny potvrdil.

V Casti zamietnutia navrhu vo zvy8ku nebol rozsudok odvolanim napadnuty, zostal nedotknuty.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerov hlasov &lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



