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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyriou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci navrhovatela B. B., nar.
XX XX XXXX, bytom V. A., I. XX/XX zast. JUDr. Andreou Legényovou, advokatkou, Velky Krtis,
Komenského 3 proti odporcovi JUDr. Petrovi Gruberovi, nar. 05.05.1967, byvalému spravcovi konkurzne;j
podstaty upadcu ZTS KOMERGC, a.s., Slovenska Lupa 549 o nahradu Skody a zaplatenie nemajetkove;j
ujmy takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

II. Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Podanym navrhom zo dnia 11.12.2007 sa navrhovatel domahal voci odporcovi vydania platobného
rozkazu na zaplatenie 4 000 000,- Sk ako nahrady Skody a nemajetkovej ujmy za Skodu, ktoru
mal odporca spOsobit navrhovatelovi svojim konanim, pretoZe zasiahol do jeho sukromia podla
Obcianskeho zakonnika tym, Ze na neho podal trestné ozndmenie  za spreneveru navesu, kde v8ak
bol v suidnom konani v celom rozsahu oslobodeny pre nedostatok dékazov. Jednoznaéne
utrpela jeho Cest, jeho meno v dedine, v ktorej byva ako aj jeho rodiny, ked spoluob&ania poukazovali
na neho, Ze bol sudeny, spreneveril cudziu vec, vyhybali sa mu, lebo nevedel dostatoéne zdbvodnit,
Ze je nevinny. Zaroveh sa domahal aj nahrady 8kody, ktord mu mala vzniknat tym, Ze v suvislosti s
trestnym stihanim bol nuteny odstavit naves, ktory pouzival v suvislosti s podnikanim a mala mu tak
vznikat' denna Skoda vo vySke 15 000,-Sk. Tento naves vyuzival aj na jazdy do zahranicia, lebo podnikal
v medzinarodnej kamidénovej doprave. Uvedeny naves bol majetkom Upadcu ZTS Komerc a navrhovatel
bol iba najomcom uvedeného navesu. Podanim dria 04.12.2008 doplnil a zmenil navrhovatel predmetny
navrh, a to tak, Ze Ziadal, aby bol odporca zaviazany na zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske 2 000
000,-Sk, ktora mu mala vzniknut z dévodu znizZenia jeho ddstojnosti a vaznosti v oCiach spoluob&anov,
obchodnych partnerov a pribuznych a Skodu vo vySke 2 000 000,-Sk ako nahradu za to, Ze mu bolo
zmarené vykonavat podnikatelsku &innost v obore cestna nakladné doprava, kde denné Skoda bola
vyCislena vo vySke 255,60 Eur a on si ju uplatiiuje v celkovej vyske 2 000 000,-Sk. Nasledne dna
28.02.2005 bol nuteny prerusit’ svoju podnikatelsku Cinnost' nielen z dévodu, Ze naves, ktory pouzival
pri vykone €innosti bol zadrzany a odstaveny, ale aj z dévodu, Ze o skuto€nosti, Ze sa vo&i nemu vedie
trestné stihanie sa dozvedeli jeho obchodni partneri a ti uZz nemali zaujem na pokraCovani obchodného
vztahu s navrhovatefom. Tento stav priamo zapri€inil odporca, a to tak, Ze podal voCi navrhovatelovi
podnet na zacatie trestného stihania. Takto navrhovatel v priamej suvislosti s tymto krokom utrpel ako
Skodu, tak aj nemajetkovu ujmu.

Odporca vo svojom vyjadreni k navrhu zo dha 21.01.2009 uviedol, Ze v roku 1998 bol Krajskym
sudom v Banskej Bystrici vymenovany do funkcie spravcu konkurznej podstaty upadcu ZTS Komerc



a.s. Slovenska Lup€a, a to uznesenim sp.zn. 51-24K11/94 zo dna 10.03.1998, pricom upadca pred
vyhlasenim konkurzu podnikal okrem iného aj v poskytovani leasingovych sluzieb inym podnikatefom,
ktoru &innost’ vykonavalo osobitné oddelenie  a po vyhlaseni konkurzu jednotlivé leasingové pripady
rieSil zamestnanec Upadcu Ing. Z. O.. Pretoze u navrhovatela nedoSlo k Standardného
ukoné&eniu leasingového pripadu a nereagoval na vyzvy na odkupenie predmetu leasingu, ani predmet
leasingu nevratil, konal tak navrhovatel v rozpore so zmluvou & XXX/XX/X o0 najme dopravného
prostriedku. Na zaklade pripravenej agendy leasingového oddelenia bolo ako aj v inych podobnych
pripadoch podané oznamenie, podla ktorého odporca Ziadal, aby organy €&inné v tresthom konani
preskumali konanie navrhovatefa. Odporca teda kategoricky netvrdil, Ze navrhovatel spachal trestny
¢in sprenevery tak, ako to tvrdi navrhovatel vo svojom navrhu. V oznameni konstatoval len skutkové
okolnosti a ziadal o preskimanie konania navrhovatela. Vzhladom na tvrdenie navrhovatela v navrhu,
Ze v kone€nom dbsledku bol spod obZaloby oslobodeny odporca uviedol, Ze organy ¢€inné v tresthom
konani po preskimani konania navrhovatela uz bez dalSieho ukonu a zasahu odporcu zhodnotili, ze zo
strany navrhovatela doslo ku konaniu, ktoré by mohlo napifiat znaky skutkovej podstaty trestného &inu.
Bolo vznesené obvinenie, prebehlo pripravné konanie, bola podana obZaloba na sud, teda viaceré osoby
znalé prava pripustili trestnopravnu zodpovednost navrhovatela a Okresny sud vo Velkom KrtiSi
pbvodne rozsudkom €.k. 1T/124/1997-150 zo dfia 27.03.2000 uznal navrhovatela vinného zo spachania
trestného &inu sprenevery. V koneénom désledku sice v predmetnom konani sud podfa § 226 pism. b/
Trestného poriadku navrhovatela spod obZaloby oslobodil, avSak dévodom oslobodenia spod
obzaloby bolo kon&tatovanie, Ze predmetny skutok nie je trestnym ¢inom, pretoZze konanie nenaplnilo
po materialnej stranke znaky skutkovej podstaty trestného €inu, ktora okolnost’ bola zvyraznena aj v
uzneseni Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2To/1053/02 zo dfa 09.10.2002, kde odvolaci sud
konstatoval, Ze po formalnej stranke konanie obzalovaného napifialo znaky trestného &inu sprenevery,
pretoZe je pravda, Ze navrhovatefovi bola vec zverena, jeho konanie mozno istym sp6sobom hodnotit’
ako prisvojenie si cudzej veci.

Z uvedeného je zrejmé, Ze len okolnost vysky Skody, ktory sud v trestnom konani sa v podstate stotoznil
so sumou 7 747,- Sk, €o malo predstavovat’ Udajny rozdiel medzi vzajomnymi pohladavkami
navrhovatela a spolo¢nosti ZTS Komerc a.s., spdsobila a dopomohla navrhovatelovi k oslobodeniu spod
obzaloby. Zarovern vzniesol namietku preml¢ania.

Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 51-24K11/1994-K|-2368 zo diia 02.11.2009, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ diia 17.11.2009, bol zruSeny konkurz na majetok Upadcu ZTS Komerc a.s.
v konkurze po splneni rozvrhového uznesenia a odporca bol zbaveny funkcie spravcu konkurznej
podstaty. Dia 23.04.2010 doSlo k vymazu predmetnej obchodnej spolognosti z obchodného registra.
Na z&klade tychto skutoCnosti okresny sud uznesenim ¢&.k. 5C/139/2009-99 zo dnha 10.09.2010
zastavil konanie pre neodstranitelny nedostatok podmienok konania, a to nedostatok spésobilosti
byt u€astnikom konania v zmysle § 19 Obclianskeho sudneho poriadku, pretoze dfiom vymazu z
obchodného registra zanikla spésobilost byt u&astnikom konania pre obchodnu spolo€nost ZTS
Komerc a.s. Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel odvolanie. O tomto odvolani rozhodoval
Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktory uznesenim €.k. 17C0/218/2010-107 zo diia 28.10.2010 predmetné
uznesenie okresného sudu potvrdil. Proti uzneseniu krajského sudu podal navrhovatel dovolanie, o
ktorom rozhodoval Najvy$si sud SR, ktory uznesenim sp. zn. 6Cdo/231/2011 zo dria 08.01.2012 zrusil
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako aj uznesenie Okresného sudu Brezno a vec vratil
Okresnému sudu Brezno na dalSie konanie. Vo veci bolo dfia 25.04.2013 rozhodnuté rozsudkom ¢.k.
5C/8/2012-163 a to tak, Ze navrh navrhovatefa bol zamietnuty z ddvodu vznesenej namietky premicania.
Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel a Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &.k.
16C0/520/2013-181 zo dfia 19.12.2013 zrusil rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na dalSie
konanie.

Vo svojom uzneseni krajsky sud uviedol, Ze "pokial prvostupriovy sud posudil vznesenu namietku
premli¢ania odporcom v zmysle § 101 Obd&ianskeho zakonnika spolu s § 106 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho
zakonnika, ked uviedol: "Opodstatnenost’ uplatneného naroku navrhovatel opiera prave o uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu vo Velkom KrtiSi
o oslobodeni Zalovaného spod obzaloby, teda bolo zamietnuté odvolanie prokuratora
proti rozsudku Okresného sudu vo Velkom Krtisi, ktorym tento sud oslobodil navrhovatefa spod
obzaloby pre trestny €in sprenevery podla § 248 ods. 1, 2 Trestného zakona. Rozsudok Okresného
sudu vo Velkom KrtiSi 1T/124/99 tak nadobudol pravoplatnost 09.10.2002, teda uz 10.10.2002 sa mohol



navrhovatel domahat voci odporcovi nahrady Skody. S tymto sa odvolaci sud nemdze stotoznit, pretoze
je v rozpore s tvrdeniami navrhovatela, ktory opodstatnenost’ svojho uplatneného naroku neodvodzoval
od skutoCnosti, Ze bol v ramci trestného konania spod obZaloby oslobodeny, teda nenamieta,
Ze by v dosledku spravania sa odporcu bol neodévodnene trestne stihany resp. Ze by bolo vo¢i nemu
neoddvodnene a protizdkonne vedené trestné stihanie. Tieto zavery nie je mozné z tvrdeni navrhovatela
vyvodit, ked tento opakovane tvrdil, Ze &i uz Skoda resp. nemajetkova ujma mu bola spdsobena konanim
samotného odporcu tym, Ze na neho podal trestné oznamenie ako spravca konkurznej podstaty pri
vykone svojej funkcie, v désledku ¢oho doSlo zo strany policie k zadrzaniu jeho navesu, ktory uzival
na vykon svojej podnikatelskej €innosti a tymto mu bolo zmarené vykonavanie podnikatelskej €innosti v
odbore cestna nakladna doprava. Namietal predovietkym nedévodnost podania trestného oznamenia
odporcom, nie nasledné nedévodné vedenie trestného stihania voci jeho osobe. Taktiez konstatoval,
Ze prave konanim odporcu ako spravcu konkurznej podstaty, ktory podal na neho podnet na zacatie
trestného stihania doslo k ukon&eniu podnikatelskej Einnosti, pretoZze sa o tom dozvedeli jeho obchodni
partneri a tito nemali zaujem na pokraovanie obchodného vztahu s navrhovatelom, &im bola zniZzena
jeho dbstojnost’ a vaznost v o€iach spoluob&anov, obchodnych partnerov ako aj pribuznych. Okresny sud
tak neddsledne posudil zaciatok plynutia preml€acej lehoty, ked vychadzal z inych skutkovych okolnosti,
ktoré tvrdil samotny navrhovatel. Navrhovatel si svoj narok  na nahradu Skody resp. nemajetkove;j
ujmy neuplatfioval v dosledku zacatia a vedenia trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym
odsudenim, ale konanim odporcu ako spravcu konkurznej podstaty, ktory v ramci vykonu svojej funkcie
podal trestné oznamenie  na navrhovatela, v désledku ¢oho mu vznikla Skoda."

Sud vytyCil pojednavanie na 09.09.2014. Na pojednavanie sa nedostavil navrhovatel, ktorého
ospravedinila jeho pravne zastupkyra, preto sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie prednesom pravnej zastupkyne navrhovatela, vysluchom Zalovaného,
listinnymi dokladmi nachadzajucimi sa v spise sp. zn. 5C/8/2012, ako aj v pripojenom trestnom spise
Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 1T/124/99 a spise Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
12C/91/2007 a navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol.

Ako prvou skuto€nostou sa sud musel zaoberat vnesenou namietkou premli&ania, ktord aj na
pojednavani vzniesol odporca.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 16 Obclianskeho zakonnika, kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti
spbsobi Skodu, zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

Podla § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na nahradu Skody sa preml&i za dva roky odo dfia,
ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

Podla § 106 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, najneskorsie sa pravo na nahradu Skody preml&i za tri roky,
a ak ide o Skodu spbsobenu umyselne, za desat rokov odo dia, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda
vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

Z vykonaného dokazovania povaZoval sud za preukazané, ze odporca dha 25.01.1999 podal na
Okresnu prokuraturu vo Velkom KrtiSi oznamenie o podozreni z trestného ¢inu, ktorého sa mal dopustit
navrhovatel tym, Ze dfa 10.08.1994 uzatvoril so spolo¢nostou ZTS obchodny podnik zmluvu o
najme €. XXX/XX/X na vozidlo naves NL XX VN EC BB XX/XX, neskdr VK XX-XX na dobu
ur€itd od 01.09.1994 do 01.05.1995. Docasny najomca (navrhovatel) napriek viacerym vyzvam zmluvny
vztah nevyporiadal kipou podla &l. V bod 4 pism. b), napriek tomu predmet ngjmu nadalej uzival, &im
spbsobil Skodu. Preto odporca ako spravca konkurznej podstaty ZTS Komerc a.s. Slovenska Lupca
podal na navrhovatefa oznamenie a Ziadal, aby organy ¢inné v trestnom konani preskumali konanie
navrhovatefla. Sucasne Ziadal aj o odnatie navesu spolu s dokladmi, ktory je ich majetkom. Uznesenim
vySetrovatela policajného zboru vo Velkom KrtiSi zo dia 22.04.1999 bolo navrhovatelovi vznesené
obvinenie pre trestny &in sprenevery podfa § 248 ods. 1, 2 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
Ze diia 01.05.1995 vyprdala zmluva €. XXX/XX/X o najme dopravného prostriedku navesu NL XX Z.,
€. podvozku XXXXX, podpisana medzi ZTS, obchodny podnik, $tatny podnik Banska Bystrica v



zastupeni T.. B. M. ako prenajimatefom a B. B. ako ndjomcom. Navrhovatel napriek viacerym vyzvam zo
strany ZTS Komerc a.s. Slovenska Lup€a, €o je nastupnicka organizacia po ZTS Statny podnik Banska
Bystrica, uvedeny naves nevratil a ani s prenajimatefom nepodpisal zmluvu o kiipe uvedeného vozidla
v zmysle €&l. V bod. 4 pism. b) vy3Sie uvedenej zmluvy, pricom hodnota uvedeného navesu bola v dobe
vyprdania najomnej zmluvy cca 100 000,-Sk, &im pre ZTS Komerc a.s. Slovenska Lup&a spdsobil Skodu
vo vysSke 100 000,-Sk. Predmetné uznesenie o vzneseni obvinenia bolo navrhovatefovi doru¢ené dna
19.05.1999.

Pri svojom vysluchu v trestnom konani diia 11.06.1999 navrhovatel uviedol: "V roku 1992 som si zaloZil
Zivnost na nakladnu dopravu, kde som ako Zivnostnik podnikal do roku 1996. Zivnost som nezrusil,
avSak ju uz nevykonavam z dévodu doposial nevymozenych pohfadavok v Ruskej federacii. Mam
problémy kardiovaskularneho charakteru, chrbtice a pluc. Na zaklade Zivnostenského opravnenia som
v minulosti podnikal v oblasti nakladnej dopravy s firmou NOUBLE EUROPEEN Dolna Strehova, pricom
za ucelom podnikania som si na zaklade zmluvy o najme dopravného prostriedku &. XXX/XX/X zo dfa
XX XX XXXX prenajal od ZTS obchodny podnik Banska Bystrica, arealu Slovenskej LupCe naves NL
XX Z.. Vozidlo je stéle odparkované na mojom dvore, a to uz tri roky, pred nikym som ho neskryval, ani
som o to nemal Ziadny zaujem."

Na hlavnhom pojednavani, ktoré sa konalo dia 27.03.2000 navrhovatel (obZalovany) uviedol, Ze znalec
podla neho nemdze 4 roky dozadu hodnotit' naves, pretoze nevie aké v tom &ase boli pneumatiky,
nevie aka bola plachta, podlaha, rdm, bola robena aj podlaha uz po ukoné&eni zmluvy, ¢o robil
na vlastné naklady, takZe znalec neméze vediet &i naves v tom &ase spifial predpisy alebo nie a na
otazku samosudcu uviedol, Ze v tom Case sice naves bol pojazdny, avSak v Case trestného konania
uz nebol jazdy schopny. V odvolani zo drfia 15.05.2000 proti rozsudku Okresného sudu vo Velkom
Krtidi &.k. 1T/124/99-150 zo dna 27.03.2000, ktorym bol uznany za vinného z trestného inu sprenevery,
navrhovatel vyslovne uviedol, Ze on predmetny naves nijakym spdsobom neskryval, neprivlastnil si ho,
naves je odparkovany v priestoroch jeho nehnutelnosti v obci Dolna Strehova, kde ho mali moznost
vidiet organy ¢inné v trestnom konani, nijakym spésobom nenakladal s predmetnym navesom, ktory
je uz dih&iu dobu nepojazdny, a teda nemoze sluzit vykonu jeho eventualnych podnikatel'skych aktivit.
Zaroven on sam uz dihiu dobu nepodnika, pretoZe je vazne chory a je plne invalidny déchodca. V
predmetnom trestnom konani bol navrhovatel rozsudkom ¢.k. 1T/124/99-226 zo dna 08.07.2002
spod obzZaloby oslobodeny, proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator, aviak Krajsky sud v
Banskej Bystrici svojim uznesenim sp. zn. 2To/1053/02 zo dfia 20.10.2002 odvolanie prokuratora
zamietol.

Pokial navrhovatel vo svojom navrhu uviedol, Ze nemajetkova ujma mu mala vzniknut v désledku
podaného trestného oznamenia, sid povazoval za preukazané, ze trestné oznamenie bolo podané
na Okresnu prokuratdru vo Velkom Krtidi diia 25.01.1999. Pravo  na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch, ako jeden z relativnhe samostatnych prostriedkov ochrany osobnosti fyzickej osoby, je pravom
majetkovej povahy, ktoré sa premiuje podla § 101 Obcianskeho zakonnika. Premli€acia lehota
zacala plynut odo dria nasledujuceho po tomto dni, dfia 26.01.1999 a trojro€na lehota na uplatnenie
nahrady nemajetkovej ujmy v tomto pripade uplynula dfia 25.01.2002. Z tohto dévodu povazoval sud
narok na uplatnenu nemajetkovu ujmu v celom rozsahu za premi¢any.

Ohladom nahrady Skody uplatnenej z dévodu, Ze navrhovatel nemohol vykonavat' svoju podnikatelsku
¢innost, lebo doslo k zadrzaniu navesu, pravna zastupkyna navrhovatela na pojednavani uviedla, Ze
k zadrzaniu navesu v skuto€nosti nikdy nedo$lo a naves sa eSte aj v su€asnosti nachadza na dvore
navrhovatela. Navrhovatel odvodzuje pravo na nahradu Skody od podaného trestného ozndmenia, sud
ma potom za to, Ze objektivna lehota v tomto pripade za¢ala plynut odo dia nasledujuceho po dni, kedy
bolo podané trestné oznamenie, teda odo diia 26.01.1999. Co sa tyka subjektivnej lehoty ma sud za
to, Ze najneskdér mohla zaat' plynat’ diiom, kedy bolo navrhovatefovi doru¢ené uznesenie o vzneseni
obvinenia, t.j. diia 19.05.1999. Ak si navrhovatel uplatnil nahradu Skody vo vySke 255,60 Eur denne,
avSak vycislil ju v celkovej vySke 66 387,84 Eur, po prepocitani na dni vychadza, Ze si uplatnil tato
nahradu 8kody za cca 260 dni. Sud ma teda za to, Ze si tuto Skodu uplatnil za dni od
26.01.1999 do 18.10.1999. V tomto pripade narok na nahradu Skody plynul za kazdy def samostatne
a takisto aj premli&anie plynulo samostatne, najneskér v3ak zacalo plynat diia 19.10.1999. Vzhladom
na subjektivnu dvojro€nu premli€aciu lehotu tato uplynula najneskér diia 18.10.2001. Aj z toho dévodu
povazoval sud cely navrh navrhovatela na ndhradu Skody za premi¢any.



Co sa tyka tvrdenia navrhovatela, Ze $koda mu mala byt spésobena umyselne, a preto nie je narok
premli€any, sud poukazuje na skuto€nost, Ze pri nahrade Skody je stanovena kombinovana preml&acia
lehota, a to subjektivna (§ 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) a objektivna (§ 106 ods. 2
Obcianskeho zakonnika). Zaciatok oboch lehét je stanoveny odliSne, na seba nezavisle a ich plynutie
a skonéenie je tiez vzdjomne nezavislé. Tieto dve preml€acie lehoty zac€inaju plynut, plyna a kondia sa
nezavisle od seba. Ich vzajomny vztah je taky, Ze ak sa skon&i plynutie jednej z nich, pravo sa premi¢i,
a to aj napriek tomu, Ze poSkodenému este plynie druha premi&acia lehota, teda ak napriklad odo dna,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda, do uplatnenia prava na nahradu
Skody uplynie ¢as uvedeny § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a Skodca v sudnom konani vznesie
namietku preml&ania, pravo sa preml&alo, aj ked ide o Skodu sp6sobenu umyselne. Neprichadza tu uz
do uvahy objektivna desatrocna preml€acia lehota podla § 106 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. V tomto
pripade uplynula subjektivna premliacia doba najneskér diia 18.10.2001, pri€om navrh bol podany aj
po jej uplynuti.

Sud v8ak zaroven poukazuje na skutognost, Ze k samotnej Skode v dbésledku podania trestného
oznamenia déjst nemohlo. Navrhovatel vo svojom navrhu uviedol, Ze v désledku podaného trestného
oznamenia nemohol vykonavat' Zivnost, pretoZze bol naves zadrzany a odvratili sa od neho aj jeho
obchodni partneri. Sud v8ak povaZzuje za preukdzané, Ze uz v €ase ked bolo podané trestné oznamenie
navrhovatel Zivnost nevykondaval. Uviedol to sam pri svojom vysluchu v trestnom konani, kde povedal,
Ze od roku 1996 uz Zivnost nevykonava, samotny naves nebol v tom €ase uz ani pojazdny, tri roky bol
odparkovany na jeho dvore, takZe mu tato Skoda v suvislosti s podanym trestnym oznamenim vzniknat
ani len nemohla.

Pokial navrhovatel namietal, Ze k preml€aniu d6jst nemohlo, pretoZe on uz podaval aj dalSie Zaloby, a to
Zalobu na Krajsky sud v Banskej Bystrici sp. zn. 50Cb/64/2004-Km a Zalobu vedenu na Okresnom sude
Banska Bystrica pod sp. zn. 12C/91/2007, sud poukazuje na skuto€nost, Ze obidve tieto konania boli
zastavené. V pripade konania, ktoré sa viedlo na Krajskom sude v Banskej Bystrici bol ako navrhovatel
uvedeny suc¢asny navrhovatel a ako odporca bola uvedena spol. ZTS Komerc a.s. so sidlom Slovenska
Lup&a 549, pricom toto konanie bolo zastavené z dévodu, Ze odporca bol vymazany z obchodného
registra. V konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 12C/91/2007 iSlo o
ochranu osobnosti, kde sa navrhovatel domahal nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 4 000 000,-Sk s
prisluSenstvom. Predmetné konanie vSak bolo zastavené na zaklade spatvzatia navrhu navrhovatelom,
a to uznesenim ¢€.k. 12C/91/2007-35 zo dfia 07.11.2007. Ak si veritel v preml&acej dobe uplatni pravo
na sude, premli€acia doba poc€as konania neplynie, av3ak iba za predpokladu, Ze veritel v konani riadne
pokracuje. Ak sa sudne konanie v uplatnenom prave v désledku spatvzatia navrhu na zacatie konania
zastavilo, nastava stav ako keby ku konaniu vébec nedoslo. Veritel si preto méze uplatnit' to isté pravo na
sude znova, pokial vSak preml&acia lehota na jeho uplatnenie esSte neuplynula. Z tychto dévodov ma sud
za to, Ze tu nedoslo k preruSeniu plynutia premli€acej lehota, pretoze v konani sa riadne nepokracovalo,
konanie bolo zastavené na zaklade spatvzatia navrhu.

Vzhfadom na v&etky vysSie uvedené skutonosti sud navrh v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, podfa ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov konania proti U¢astnikovi, ktory
uspech nemal. Odporca bol v konani UspeSny v celom rozsahu, ale trovy konania si neuplatnil, preto
mu ich sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici

V odvolani okrem nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 OSP, musi byt uvedené, proti ktorému sudu
a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté  vo veci samej mozno odévodnit
len tym, Ze



- v konani do8lo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a OSP),
- rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho  posudenia

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exekucie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exeku&ny poriadok).



