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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom Mgr. Stefanom Fedorom v pravnej veci navrhovatela: BENET, s. r.o.,
ICO: 36 299 219, so sidlom Novaky, Namestie SNP 974/28, pravne zastipeny JUDr. Annou Mokrou,
advokatkou, so sidlom v Prievidzi, Svéniho 3E/5, proti odporcom: v rade 1/ E. G., nar. XX.X.XXXX, v
rade 2/ C. G., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom U., T. XX, t.€. na neznamom mieste, obaja zastupeni
opatrovnikom Y. D., sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Prievidza v konani o zaplatenie 774,25 EUR
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporcovia vrade 1/a 2/ su povinni zaplatit navrhovatefovi spoloCne a nerozdielne sumu
774,25 EUR spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,50 % ro¢ne zo sumy 154,85 EUR od 1.5.2013
do zaplatenia, zo sumy 154,85 EUR od 1.6.2013 do zaplatenia, zo sumy 154,85 EUR od 1.7.2013 do
zaplatenia, zo sumy 154,85 EUR od 1.8.2013 do zaplatenia a zo sumy 154,85 EUR od 1.9.2013 do
zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, ze plnenim jedného z odporcov zanika
v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého odporcu.

II. Odporcovia vrade 1/a 2/ sU povinni nahradit navrhovatelovi spolocne a nerozdielne trovy
konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia 213,33 EUR a ostatnych trov 46,- EUR na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Anna Mokra, advokatka so sidlom v Prievidzi, Svéniho 3E/5 do
troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného z odporcov zaniké v rozsahu tohto
plnenia povinnost druhého odporcu.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude domahal, aby sud zaviazal odporcov zaplatit mu
spoloc¢ne a nerozdielne sumu 774,25 EUR s prisluSenstvom.

Navrh oddvodnil tym, Ze ako spravca bytov vedie v uétovnej evidencii vo&i odporcom pohladavky
pozostavajuce zo zalohovych platieb za vodu, sluzby, Ustredné kurenie, z neuhradeného prispevku do
fondy udrzby a oprav a spravu v celkovej vySke 774,25 EUR. Ide o sucet neuhradenych zalohovy platieb
za mesiace april 2013 aZ august 2013, v sumach po 154,85 EUR mesacne. Mesacny predpis zaloh je
splatny vzdy do konca mesiaca. Odporcovia si svoju povinnost uhradzat' zalohové platby neplnia.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz &.k. 5Ro0/449/2013-15 z 13.12.2013, ktorym odporcov zaviazal
spolo€ne a nerozdielne uhradit Zalovanu sumu a trovy konania. Platobny rozkaz sa odporcom
nepodarilo dorudit do vlastnych ruk, preto ho sid uznesenim ¢.k. 5R0/449/2013-45 z 28.3.2014 zrusil.
KedZe sudu sa dostupnymi prostriedkami nepodarilo zistit’ aktualne miesto pobytu odporcov, uznesenim



¢.k. 14C/65/2014-48 z 1.8.2014 im ustanovil opatrovnika. Opatrovnikovi bol doru€eny navrh na zacatie
konania.

Sud vo veci nariadil pojednavanie. Pravna zastupkyna navrhovatela na pojednavani uviedla, ze
zalovana suma nie je prva pohladavka voéi odporcom. S odporcami sa navrhovatelovi nepodarilo
dohodnut ani mimosudne. Je voci nim vedenych aj niekolko exekucii. Navrhovatel ma dokonca obavy,
ze vytazok z predaja nehnutelnosti odporcov ani nebude postacovat na uhradu vSetkych ich zavazkov.

Sud vykonal na pojednavani dokazovanie tymito listinami: Ziadost o vymahanie pohladavky zo dfa
20.9.2013, zmluva o vykone spravy, evidencny list viastnika bytu, €iasto€ny vypis z LV €. XXXX, k.u. U..

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzany nasledovny skutkovy stav: odporcovia su
bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu €. X vo vchode €. XX v dome sup. €&islo XX v U.. Spravu
bytového domu vykonava navrhovatel. Podla mesa&ného predpisu su odporcovia povinny uhradzat
navrhovatelovi zalohové platby do fondu udrzby, prevadzky a oprav domu a za dodavku energii resp.
iné plnenia v sume 154,85 EUR mesaCne. Uvedena suma je splatna vzdy do konca prislusného
kalendarneho mesiaca. Odporcovia neuhradili zadlohové platby za obdobie mesiacov april 2013 az
august 2013 v celkovej sume 774,25 EUR.

Podla § 8a ods. 1 prva veta zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov vlastnici
bytov a nebytovych priestorov v dome uzatvoria so spravcom pisomnu zmluvu o vykone spravy.

Podla § 10 ods. 1 prva veta zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov vlastnici
bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni v sulade so zmluvou o spolo€enstve alebo so zmluvou
o vykone spravy poukazovat preddavky mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od
prvého diia mesiaca nasledujuceho po vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od diZznika popri plneni uroky z omeSkania.

Podla § 3 nariadenia vilady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika vysSka urokov z omesSkania je o pat percentualnych bodov vys$Sia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je
dévodny. Odporcovia si svoju povinnost uhradzat spravcovi domu preddavkové platby v riadne neplnili ,
¢im im vod&i navrhovateflovi vznikol dlh 774,25 EUR. Z uvedenych dévodov sud odporcov zaviazal, aby
uvedenu sumu zaplatili navrhovatelovi spolo€ne a nerozdielne do troch dni odo dfa pravoplatnosti
rozsudku.

Odporcovia sa nezaplatenim Zalovanej sumy riadne a v€as dostali do omeSkania a to ohfadom kazdej
z Ciastkovych platieb za prislusny mesiac vZdy od prvého dfa nasledujuceho mesiaca. Navrhovatelovi
preto vznikol zaroveh narok na zaplatenie Uroku z omeskania v sulade s § 517 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.. Z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
bola v danom obdobi vo vySke 0,5 %. Z&dkonny urok z omeskania vypocitany na zaklade tohto udaja a
citovaného ustanovenia je 5,5 % roéne.

Podla § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) u&astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.



KedZe navrhovatel mal vo veci plny Uspech, sid mu v sulade s citovanym ustanovenim priznal pravo na
pInu nahradu u&elne vynaloZzenych trov konania. Trovy navrhovatela pozostavaju zo sudneho poplatku
za navrh na zadatie konania v sume 46,- EUR a trov pravneho zastupenia v sume 213,33 EUR. Trovy
pravneho zastupenia pozostavaju z 3 ukonov pravnej sluzby ukony po 51,45 Eur (priprava a prevzatie
zastupenia, podanie navrhu na sude a u€ast na pojednavani) + 3 x pausal po 7,81 EUR+20% DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podfla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost ulozena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne spinena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie.



