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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci navrhovatefa: B.. J. A., nar. XX.XX.XXXX, O. XX/A, XXX XX K.,
8t. ob&an SR proti odporcovi: Car Towing a. s., Zahradnicka 151, 821 08 Bratislava, ICO: 44 655 606,
zast. LEGAL CARTEL s.r.o., Lubinska 18, 811 03 Bratislava, o zaplatenie 93,- € s prisl., takto

rozhodol:

Navrhovatel je p ovinny zaplatit odporcovi nahradu trov konania v sume 6,63 € a trov pravneho
zastupenia v sume 77,48 € do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dha 15.08.2012 domahal, aby sud zaviazal
odporcu zaplatit mu 93,- € s prisl.

Sud uznesenim zo dfia 12.08.2013, ¢.k. 8C/177/2012-70 rozhodol o zastaveni konania z dévodu
spatvzatia navrhu. Zaroven rozhodol o vrateni krateného sudneho poplatku vo vySke 9,87 € kazdému
z ucastnikov konania. Sud odporcovi nepriznal pravo na nahradu trov konania z dévodu, Ze si ndhradu
trov neuplatnil.

Proti vyroku o nahrade trov konania podal odporca odvolanie s oddvodnenim, Ze si riadne uplatnil
nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia a tieto si taktiez riadne vycislil v kazdom procesnom
ukone adresovanom konajucemu sudu. Odporca si uplatnil nahradu trov konania pred sudom prvého
stupna v celkovej vySke 87,45 €. Zaroven si uplatnil nahradu trov pravneho zastipenia v odvolacom
konani za jeden ukon pravnej sluzby vo vySke 19,33 €.

Navrhovatel dfia 12.11.2013 dorudil sudu vyjadrenie k odvolaniu, v ktorom uviedol, Ze odporcovi nie je
mozné priznat nahradu trov konania v pozadovanej vySke. Podla navrhovatela vyjadrenie k vyjadreniu
nie je mozné povazovat za ukon pravnej sluzby podla ust. § 13a ods. 1 pism. c) vyhlaSky MS SR &.
655/2004 Z.z., pretoZe sa nejedna o podanie vo veci samej. V opa&nom pripade by mohlo dochadzat
k umelému navySovaniu trov pravneho zastupenia. Odporca dalej iba konstatoval, Ze je platcom DPH,
potvrdenie o tom v8ak nepredloZil, nie je preto mozné uplatiiovat’ si v ramci ndhrady trov konania i DPH.
Navrhovatel dalej uviedol, Ze odporcovi nepatri nahrada trov pravneho zastipenia v odvolacom konani,
kedZe odporca oddvodrioval svoje odvolanie pochybenim zo strany sudu.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dfia 31.03.2014, &.k. 14C0/625/2013-80 rozhodnutie sudu prvého
stupfia v Casti vyroku o trovach konania zruSil a vec vratil tunajSiemu sudu na dalSie konanie. V
odbévodneni zaroven uviedol, Zze o nahrade trov odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupfia v
novom rozhodnuti o trovach konania.



Podla § 137 O.s.p., trovy konania su najma hotové vydavky uc€astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dediCstva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbévodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podfla odseku 1 trovy nevydisli, sud mu prizna nahradu
trov konania vyplyvajucich zo spisu ku driu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia;
ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu
trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 151 ods. 4 O.s.p., ak sa rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, nevyhlasuje a bol podany navrh
na rozhodnutie o trovach, sud vyzve uc€astnika na vycislenie trov do troch pracovnych dni od dorucenia
vyzvy. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane.

Podla § 13 ods. 2 pism. b) vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb, odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri
za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci
samej, a vyjadrenie k takému odvolaniu.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 O.s.p. Navrhovatel vyuzil svoje pravo
disponovat podanym navrhom, ktory vzal v celom rozsahu spat, &im procesne zavinil, Ze konanie
bolo zastavené. Z uvedeného dovodu sud priznal odporcovi nahradu trov konania, ktoré predstavuju
nevratenu Cast krateného sudneho poplatku v sume 6,63 € a trovy pravneho zastupenia za nasledovné
ukony pravnej sluzby (kedZe pravny zastupca odporcu je platitefom DPH, vySka trov pravneho
zastupenia sa zvySuje 0 20% sadzbu DPH):

1. prevzatie a priprava zastupenia dfa 02.10.2012 ........ccceeviiiieeiiiiiee e 16,60 €
2. odpor proti platobnému rozkazu zo dfia 02.10.2012.........ccceeiiieeiniiieeeenn. 16,60 €
3. odvolanie zo dfa 09.09.2013.........ooiiiiiiie e 8,30 €
ReZijny pausél za rok 2012..........cccooeeeeeeennn. 2X 7,63 EUR.....veeeeieeeeee, 15,26 €
ReZijny pausél za rok 2013..........cccooeeeeeeenn. IX 7,81 EUR. ..o 7,81€
SPONUL e —————————————————————————— e aaaaaaaaaaaaaaaaes 64,57 €
SPOIU + 20% DPH.....eeiiiie e 77,48 €

Sud odporcovi nepriznal nahradu trov za ukon pravnej sluzby "vyjadrenie k vyjadreniu navrhovatela
zo dna 31.07.2013". Odporca sa v uvedenom vyjadreni zaoberal otazkou pasivnej vecnej legitiméacie



odporcu. Odporca sa v8ak k otazke pasivnej vecnej legitimacie uz vyjadril v podanom odpore proti
platobnému rozkazu zo diia 02.10.2012, pricom v8etky rozhodujice argumenty mal moznost' uplatnit’
pri tomto prvotnom uUkone, ktory mu v konani prisluchal. Odporca nebol sidom vyzvany na podanie
vyjadrenia, toto vyjadrenie nebolo potrebné pre pokragovanie sudu v konani, a preto sud nepovaZzuje
uvedeny ukon pravnej sluzby za ucelny.

Navrhovatel uviedol, Ze odporca nepredlozil potvrdenie o tom, Ze je platcom DPH, a preto si v
ramci nahrady trov konania neméze uplatfiovat i DPH. Sud sa s uvedenym tvrdenim navrhovatela
nestotozriuje, nakolko odporca spolu s odporom proti platobnému rozkazu sudu predlozil aj osvedcenie
o registracii pre dar z pridanej hodnoty pre pravneho zastupcu odporcu. Uvedena skutonost rovnako
vyplyva aj zo zoznamu danovych subjektov registrovanych pre DPH, ktory je verejne pristupnym na
webovej stranke Finanéného riaditelstva SR.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze odporcovi nepatri ndhrada trov pravneho zastupenia v odvolacom konani.
Odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej, sa v zmysle vyhlasky ¢. 655/2004
Z.z. povazuje za ukon pravnej sluzby, za ktory patri advokatovi odmena vo vyske jednej polovice
zakladnej sadzby tarifnej odmeny. Odporca ako Ucastnik konania mal zakonné pravo podat odvolanie
proti rozhodnutiu sudu, pri€om podanim odvolania sa U¢elne domahal ochrany svojho prava. Odvolaci
sud na zaklade odvolania odporcu zruSil rozhodnutie sudu prvého stupfia a vec mu vratil na dalSie
konanie. Vzhladom na to, Ze tunajSi sud v novom rozhodnuti priznal odporcovi nahradu trov konania,
odporcovi prislicha aj nahrada trov pravneho zastupenia za podanie odvolania. Odporca vycislil vySku
tarifnej odmeny za tento Ukon pravnej sluzby v sulade s § 13a ods. 2 pism. b) vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.,
a preto sud priznal odporcovi nahradu trov pravneho zastupenia za podanie odvolania proti uzneseniu
tunajsieho sudu, ¢.k. 8C/177/2012-70.

Néhradu trov konania je navrhovatel podfa § 149 ods. 1 O. s. p. povinny zaplatit na ucet pravneho
zastupcu odporcu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



