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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Sylviou SzabadoSovou v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. A.
B., nar. XX.X.XXXX, mal. C. B., nar. XX.X.XXXX a mal. D. B., nar. XX.X.XXXX, vS$etci trvale bytom C. D.,
t.€. umiestnenych v Centre pre deti a rodiny E. F. G., H. XX, E. F. G., v konani zastupenych opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny D., pochadzajucich z matky C. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
C.D., t.¢. I. XXX, a z otca D. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom C. D, t.€. J., I. XXX/X, o zruSenie Ustavnej
starostlivosti, takto

rozhodol:

I. meni rozsudok Okresného sudu Presov, ¢.k. 30P/5/2021-44 zo dfia 19.4.2021 vo vyroku Il., III.,
IV. tak, ze:

Il. rus$i ustavnu starostlivost mal. A. B., nar. XX.X.XXXX, mal. C. B., nar. XX. X.XXXX a mal. D. B.,
nar. XX.X.XXXX, ktord vykonavaju v Centre pre deti a rodiny E. F. G.,

lll. zveruje mal. A, mal. C.amal D.do osobnej starostlivosti otca,

IV. obajarodiCiast opravneni a povinni mal. deti zastupovat a spravovat ich majetok,

V. matkaje povinna prispievat na vyzivu mal. A, mal. C. a mal. D., kazdému z nich sumou vo
vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona mesacne, ktoré bude poukazovat k rukam otca, vzdy do 25-tého dfa v mesiaci

vopred, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku opakovane do buducna,

VI. ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec svojim navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia Ziadal, aby sud zrusil ustavnu starostlivost
nariadenu nad maloletymi detmi A., C. a D. B. a maloleté deti zveril do jeho osobnej starostlivosti. Svoj
navrh otec odévodnil tym, Ze deti preukazuju v CDR dobré spravanie, ma za to, Ze doslo k ich naprave
a on si chce riadne plnit svoje rodi€ovské prava a povinnosti.

2. Matka sa nariadeného pojednavania nezu&astnila, v pisomnom vyjadreni k navrhu zo dna 31.5.2024
uviedla, Ze suhlasi s tym, aby maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti otca.

3. Opatrovnik suhlasil so zruSenim Ustavnej starostlivosti a so zverenim maloletych deti do osobnej
starostlivosti otca.



4. Centrum pre deti a rodiny E. F. G. suhlasilo so zruSenim Ustavnej starostlivosti a so zverenim deti
do osobnej starostlivosti otca.

5. Sud nariadil a vykonal dokazovanie vysluchom ugastnikov konania, rodnymi listami maloletych deti,
spravou Centra pre deti a rodiny E. F. G. zo diia 26.2.2024, spravou opatrovnika o rodinnych, bytovych
a socialnych pomeroch zo dfia 29.2.2024, obsahom spisu Okresného sudu PreSov 30P/343/2019,
ostatnymi listinami zo spisu a zistil tento skutkovy stav:

6. Rozsudkom Okresného sudu PreSov &.k. 30P/343/2019-14 zo dna 26.2.2020 sud nariadil nad
maloletymi detmi A., C. a D. B. ustavnu starostlivost, ktort vykonavaju v Centre pre deti a rodiny E.
F. G. a rodi¢om urcil povinnost' prispievat na vyzivu maloletych deti sumou vo vyske 30 % zo sumy
zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona mesacne na kazdé dieta po€nuc pravoplatnostou rozsudku opakovane do budicna. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dia 16.5.2020 a vykonatelnost dia 21.5.2020. Dévodom nariadenia Ustavne;j
starostlivosti bola skuto¢nost, Ze matka nezvladala starostlivost o maloleté deti a otec bol vo vykone
trestu odnatia slobody. Rozsudkom Okresného sudu PreSov €.k. 30P/5/2021-44 zo dna 19.4.2021
sud manzelstvo rodiCov rozviedol a na €as po rozvode manzelstva ponechal maloleté deti v Ustavnej
starostlivosti Centra pre deti a rodiny E. F. G.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfa 12.6.2021.

7. Matka maloleté deti dlhu dobu nekontaktovala, deti o nej nemali Ziadne spravy. Na podnet centra
ich matka dna 11.8.2023 navstivila. V obdobi od augusta 2023 do septembra 2023 sa matka s detmi
telefonicky kontaktovala, potom sa odmi¢ala. Matka si vyZivovaciu povinnost' neplni.

8. Otec je s detmi v pravidelnom kontakte, vyZivovaciu povinnost' si pini pravidelne. Dia 23.11.2023 sa
na UPSVaR D. konala pripadovéa konferencia, na ktorej sa matka nezugastnila. Maloleté deti uviedli, ze
by chceli byt zverené do starostlivosti otca, rovnako aj otec uviedol, Ze chce, aby mu deti boli zverené
do osobnej starostlivosti. Otec Zije so svojou druzkou K. L., jej Styrmi maloletymi detmi a spolo&nym
synom D. L. v J. v dvojizbovom dome, v ktorom je zavedena elektrina a voda. Domacnost je udrziavana
v poriadku a &istote. Otec pracuje v G. |. C. D.. Jeho druzka pobera rodi¢ovsky prispevok a pridavky na
deti, suhlasi so zverenim maloletych deti do starostlivosti svojho druha.

9. Maloleté deti absolvovali v domécnosti otca a jeho druzky viaceré hostovské pobyty. UPSVaR D.
navstivil rodinu dia 28.12.2023, kedy deti boli u otca na hostovskom pobyte. Deti zhodne uviedli, Ze
chcu byt u otca, maju ho radi a oblubili si aj jeho druzku.

10. Centrum pre deti a rodiny E. F. G. uviedlo, Ze vSetky hostovské pobyty deti u otca dopadli dobre. Od
1.7.2024 su deti na hostovskom pobyte u otca, su spokojné a teSia sa, Ze budu zverené do starostlivosti
svojho otca.

11. Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine (zakon €. 36/2005 Z.z.) sud sustavne sleduje spésob vykonu
Ustavnej starostlivosti a najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou a prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

12. Podla § 55 ods. 3 Z&kona o rodine sud zrusi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

13. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju,
mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

14. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodiny €. 36/2005 Z. z. plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

15. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.



16. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine €. 36/2005, Z.z., kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vysSke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

17. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

18. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z. pri uréeni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

19. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze otec so svojou druzkou maju vytvorené vhodné
podmienky pre starostlivost o maloleté deti. Maloleté deti sa vyjadrili pred opatrovnikom, Ze chcu byt
zverené do starostlivosti svojho otca, ktorého maju radi, rovhako maju dobry vztah aj s jeho druzkou.
Otec suhlasil s tym, Ze bude spolupracovat’ s Centrom pre deti a rodiny H.. Preto sud vyhovel navrhu a
rozhodol o zruSeni Ustavnej starostlivosti, kedZe zanikli dévody, pre ktoré bola nariadena.

20. Sud sucasne rozhodol, ze maloleté deti sa zveruju do osobnej starostlivosti otca a zo strany
matky urCil minimalne vyzivné stanovené Zakonom o rodine (v su€asnosti 37,53 Eur), kedZze nemal
preukazané, Ze od poslednej Upravy vyZivné doslo k zmene jej zarobkovych a majetkovych pomerov.

21. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa

napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Podla § 44 CMP rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doru¢enim.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena

vyzivovacia povinnost, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok).



