Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 28T/117/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5114010979

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erika Beb¢akova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2014:5114010979.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyriou JUDr. Erikou Beb&akovou, v trestnej veci obvineného
M. F., stihaného pre dvojnasobny precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zakona,
na verejnom zasadnuti konanom dria 09.09.2014, o navrhu na schvalenie dohody o vine a treste, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 1, 4 Tr. por. schvaluje dohodu o vine a treste zo dria 18.08.2014 uzavretd medzi
prokuratorom Okresnej prokuratury Zilina a obvinenym M. F., G.. XX.XX.XXXX v nasledovnhom zneni :

Obvineny: M. F.P.Q.V.G. T. C., G.. XX XX.XXXX v Ziline,
trvale bytom M., Z.,

t.&. vo vykone vazby v UVV Zilina,

je vinny zZe

1/ diia 09.07.2014 v Case priblizne o 10.45 hod. v predajni OD Tesco Tempo na ulici A. Bernolaka v
Ziline si vlozil do ruksaku 4 balenia viedenskej kavy Espresso Crema 1kg v hodnote 17,65 Eur za kus
a nasledne presiel cez pokladni¢nu zénu bez zaplatenia uvedeného tovaru, ¢im spdsobil spoloénosti E.
A. A. a.s. so sidlom Kamenné nam. 1/A, Bratislava, Skodu v celkovej vySke 70,60 Eur,

2/ dita 10.07.2014 v &ase priblizne 0 15.50 hod. v OD Tesco na ulici Sad SNP &. 3 v Ziline si pod vplyvom
alkoholu vlozil na predajnej ploche pod tricko 4 flase alkoholu, a to jednu flfasu zn. Trad. Syte. Biele
0,751 v hodnote 2,19 Eur, dve ffase zn. BAILYES 17% 0,71 v hodnote 18,59 Eur za kus a jednu ffasu zn.
SHERIDEN 0,71 v hodnote 19,07 Eur, priCom poskodil uzaver na jednej ffasi zn. BAILYES 17% 0,71 v
hodnote 18,59 Eur a flaSa zn. SHERIDEN 0,7 | v hodnote 19,07 Eur mu spadla na zem a rozbila sa, a
nasledne presiel cez pokladni¢ni zénu bez zaplatenia uvedeného tovaru, ¢im spdsobil spolo¢nosti E.
A. A. a.s. so sidlom Kamenné nam. 1/A, Bratislava, Skodu v celkovej vyske 58,44 Eur,

pricom skutkov v bodoch 1/ a 2/ sa obvineny dopustil napriek tomu, ze rozhodnutim Obvodného dradu
Zilina, odboru v$eobecnej vnutornej spravy &. k. ObU-ZA-OVVS3/A/2013/10687-8/788/2KZ zo dfia
11.07.2013, pravoplatnym dria 12.09.2013, bol postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1
zakona €. 372/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov, za ¢o mu bola ulozena pokuta vo vySke 50,-Eur,

a skutkov v bodoch v1/ a 2/ sa obvineny zaroven dopustil napriek tomu, ze bol trestnym rozkazom
Okresného sudu v Cadci sp. zn. 0T 51/2013 zo diia 25.07.2013, pravoplatnym dna 25.07.2013,



odsudeny pre precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zakona, a Ze bol rozsudkom
Okresného sudu v Ziline sp. zn. 36T 118/2013 zo dfia 12.07.2013, pravoplatnym diia 12.07.2013,
odsudeny v bodoch 1/-6/ rozsudku pre pokradovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona
a v bode 7/ rozsudku pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zdkona,

teda
v bodoch 1/, 2/

prisvojil si cudziu vec tym, ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a €in spachal, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny,

¢im spachal
dvojnasobny precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zakona.

Zato sa

odsudzuje

Podla § 212 ods. 3 Tr. zdkona, § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona s poukazom na § 36 pism.
[) Tr. zakona, § 37 pism. h) Tr. zakona na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 9 (devat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 5 Tr. zakona sud obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud uklada obvinenému povinnost nahradit’ poskodenej spolocnosti E.
A. A. Q.. A.. so sidlom Kamenné nam. 1/A, Bratislava, ICO: 31 321 828, Skodu vo vySke 37,66 Eur.

odovodnenie:

Dria 18.08.2014 podal prokurator Okresnej prokuratiry Zilina na Okresny sud Zilina navrh na schvélenie
dohody o vine a treste uzavretej medzi obvinenym a prokuratorom Okresnej prokuratury v Ziline.

Prokurator Okresnej prokuratury Zilina a obvineny sa dohodli na vine za dvojnasobny pregin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zakona, na treste odfatia slobody vo vymere 9 mesiacov
so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Sud na verejnom zasadnuti konanom dna 09.09.2014 podfa § 333 ods. 3 Zakona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok zistil formou otazok, ¢i obvineny :
1. rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

2. suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

3. rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

4. &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit' o spdsobe obhajoby,



5. rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
6. rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu
7. bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné &iny jemu kladené za vinu,

8. sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu o dohode o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in,

9. suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
10. si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti rozsudku podat odvolanie.

Obvineny na vSetky polozené otazky zrozumitelne a urcito, slobodne a vazne odpovedal ,ano“.

Podla § 334 ods. 1 Zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny poriadok sud moze rozhodovat len o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii, primeranosti trestu, ochrannom opatreni vo vztahu k obvinenému, ako aj o vyroku
o ndhrade 8kody v rozsahu uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste, ak obvineny na v3etky
otazky odpovedal ,,ano".

Sud konStatoval, Zze predlozena dohoda o vine a treste v navrhnutom zneni nie je zrejme neprimerana
a povazuje ju za spravodliva.

Vzhladom k tomu, Ze predloZena dohoda o vine a treste v navrhnutom zneni nie je zrejme neprimerana
a je aj spravodliva, pricom obvineny na polozené otazky podla § 333 ods. 3 pism. a/ az j/ zakona
€. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok odpovedal ,ano“, sud predloZenu dohodu o vine a treste schvalil a
potvrdil ju rozhodnutim, ktoré je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim.

Poucenie:

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie

okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.



