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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jana Bzduska a ¢lenov senatu JUDr.
Evy Hritzovej a JUDr. Pavla Lukada, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 807 598, zast.: Fridrich Palko, s.r.0., Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421,
proti Zalovanému: Slovenska republika, v jej mene: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
Zupné nam. 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Topol€any €. k. 4C/219/2013-67 zo dfia 01.10.2013, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Topol€any &. k. 4C/219/2013-67 zo dria 01.10.2013 potyv
rdzuje.

Zalovanému odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Topol€any napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal.

V oddvodneni napadnutého rozsudku prvostupfiovy sud uviedol, Ze Zalobca sa podanym navrhom
domahal od Zalovaného nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy z dévodu, Ze bol u€astnikom
exekuéného konania, v ktorom ako povinny vystupoval H. L., nar. XX.XX.XXXX, pri€om v priebehu
konania opravneny navrhol zmenu exekutora, avSak exekuény sud napriek tomu, Ze vec nevykazovala
prvky nadmernej pravnej zloZitosti a nevyZadovala si taku spolupracu s ucastnikmi konania, ktora by
mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na €as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol
o navrhu na zmenu exekutora az po uplynuti zdkonnej lehoty 30 dni. K rozhodnutiu o navrhu na
zmenu exekutora tak doSlo po uplynuti zakonom stanovenej doby, ¢o je mozné charakterizovat’ ako
nespravny Uradny postup vzniknuty nevydanim rozhodnutia v zdkonom stanovenej lehote a tento postup
bol pri¢inou konkrétneho nasledku, ktory sa prejavil vznikom materialnej Skody a nemajetkovej ujmy na
strane Zalobcu. Z uvedeného dbvodu si Zalobca uplatnil majetkovu Skodu v celkovej vySke 175,-- eur
predstavujucu nahradu ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s jeho €innostou uskuto€fiovanou vo
veci spravy a udrzatelnosti pohladavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi doru€enim navrhu na
zmenu exekutora a rozhodnutim o fiom s tym, Ze na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych
vykonov zamestnancov pomocou informaéného systému vynaloZil sumu 70,-- eur, na udrZiavanie a
spravu informaéného systému sumu 40,-- eur a na administraciu listin a komunikaciu s pévodnym
sudnym exekutorom sumu 50,-- eur. Zaroven si uplatnil aj ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
v sume 719,16 eura vychadzajuc z toho, Ze pri takychto prietahoch v konani Ustavny sud SR
priznaval finanéné zadostuc€inenie vo vy3ke cca 663,88 eura a za mesiac prietahov to vychadza
na 55,32 eura, pricom v exekuénej veci bol sud necinny viac ako 398 dni. Zalovany vo svojom
pisomnom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze Ziada navrh zamietnut, pri€om vzniesol vo veci viaceré



namietky tykajuce sa procesného postupu Zalobcu a okrem toho namietal, Ze v konani sudu nedo$lo
k nespravnemu Uradnému postupu a ani ziadnym predchadzajucim rozhodnutim nebola konstatovana
existencia prietahov v konani s tym, Ze pokial malo ku Skode déjst’ pred dfiom 23.04.2009 tak vznasa
namietku preml€ania uplatneného naroku. Okrem toho namietal samotné vycislenie materialnej Skody
ako aj nemajetkovej ujmy a kedZze nebolo preukdzané splnenie zakladnych zdkonnych podmienok, ktoré
su potrebné pre priznanie nahrady Skody v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z., tak povaZuje navrh za
pravne neopodstatneny. Potvrdil, Ze dfia 23.04.2012 mu od Zalobcu boli doru€ené ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nadhradu skody, pri€om Zalobca bol vyzvany na doplnenie tychto Ziadosti, ale na
vyzvy nereagoval a Ziadosti nedoplnil a teda neposkytol Ziadnu su&innost pri predbeznom prerokovani
naroku na nahradu Skody a z toho dévodu narok Zzalobcu nebol ani predbezne prerokovany.

Sud vo veci vykonal dokazovanie, na zaklade ktorého dospel k zaveru, ze navrh zalobcu na nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy uplatnenej z titulu nespravneho dradného postupu v zmysle §
514/2003 Z. z. nie je dévodny a preto ho zamietol. Samotnému uplatneniu naroku malo predchadzat
jeho predbezné prerokovanie s prislusnym organom teda Ministerstvom spravodlivosti SR a je nesporné,
Ze Zalobca dria 23.04.2012 dorugil prislusSnému organu Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu skody i ked tieto neobsahovali zakonom predpisané nalezitosti a Zalobca ich na vyzvu
Zalovaného nedoplnil, avSak samotné podanie tychto Ziadosti a uplynutie lehoty 6 mesiacov na
uspokojenie naroku na nahradu Skody postacovali k tomu, aby bola spinena zakonna podmienka pre
podanie navrhu na sud napriek tomu, Ze lehota 6 mesiacov uplynula az po zacati sudneho konania.

Zalovany vo svojom vyjadreni vzniesol namietku preml&ania proti naroku na nahradu $kody vzniknutému
pred driom 23.04.2009, av8ak v tomto pripade bol navrh na zmenu exekutora podany dfia 10.09.2009
a rozhodnutie sudu o tomto navrhu bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi opravneného dna 03.12.2010
a preto Zalobcovi do podania navrhu na sud neuplynula zdkonna 3-ro¢na lehota na uplatnenie jeho
naroku na nahradu skody a z toho dévodu v konani nebolo mozné prihliadnut’ na namietku premi¢ania
vznesenu Zalovanym.

Zalobca si uplatnil nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy z dévodu, Ze v exekuénom konani
doSlo k nespravnemu uradnému postupu, ktory mal spocivat v tom, Ze o navrhu na zmenu sudneho
exekutora nebolo rozhodnuté v zakonom stanovenej lehote.

Je nesporné, Ze v ustanoveni § 44 ods. 8 Exeku€ného poriadku je uvedena lehota 30 dni na rozhodnutie
o navrhu na zmenu exekutora a to od doruenia tohto navrhu, avSak pokial v exekuénom konani
doSlo zo strany sudu k prekro€eniu tejto zakonnej lehoty, tak je potrebné skumat, ¢€i k tomuto doslo
pre zlozitost' veci, spravanie ucastnikov konania alebo z dévodu samotného postupu sudu, nakofko
nie kazdé nedodrzanie zakonom ustanovenej lehoty na rozhodnutie o navrhu na zmenu exekutora je
mozné povazovat za zbyto€né prietahy v konani. Samotna skuto€nost, Ze sud o navrhu na zmenu
exekutora nerozhodol v lehote 30 dni, eSte nemusi zakladat narok Zalobcu na nahradu 3kody z
dévodu nespravneho Uradného postupu, pretoze okolnosti, ktoré predchadzali navrhu a postup sudov v
exekuénych veciach v nasledujucom obdobi nasved&uju tomu, Ze z ich strany nedoslo k nespravnemu
uradnému postupu i ked rozhodnutia o ndvrhoch na zmenu sudneho exekutora boli vydavané po uplynuti
lehoty 30 dni. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze existuju objektivne okolnosti, pre ktoré sud
nemohol dodrzat’ zakonnu lehotu na rozhodnutie o navrhu za zmenu exekutora, pretoze tieto navrhy
boli podavané zo strany opravneného hromadne do jednotlivych exekuénych konani a vzhladom na
zatazenost sudov nebolo mozné o tychto navrhoch rozhodnut v zdkonom stanovenej lehote 30 dni.
Okresny sud Nitra, ktory rozhodoval o navrhu za zmenu exekutora vo veci sp. zn. 10Er/601/2006
mal v roku 2009 celkovy napad do oddelenia Er 15 113 veci, z €¢oho na spolo¢nost Pohotovost s.r.o.
pripadalo 464 veci a v roku 2010 bol napad 14 879 veci, z ¢oho na Pohotovost' s.r.o. pripadalo 370
veci. V roku 2009 agendu Er vybavovalo 7 vySSich sudnych uradnikov a v roku 2010 6 vy3Sich sudnych
uradnikov, ktori museli rozhodovat' nielen o navrhu opravneného na zmenu exekutora ale v dalSich
tisicoch veciach rozhodovali hlavne o Ziadostiach na vydanie poverenia na vykonanie exekucie ako aj
o dalSich procesnych navrhoch, ktoré sa vyskytuju v priebehu exekuénych konani a preto objektivne
nemohli pri rozhodovani o navrhoch na zmenu exekutora dodrzat zakonnu lehotu 30 dni. Okrem toho
uvedené navrhy na zmenu exekutora podavané opravnenym Pohotovost' s.r.o. boli viac ako diskutabilné,
pretoZe opravneny navrhoval zmenu exekutora a Ziadal poverit dalSim vykonanim exekucie sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého napriek tomu, Ze mal vedomost’ o tom, Ze tento sudny exekutor bol
v minulosti a to v rokoch 2006 az 2007 jeho zamestnancom a samotna tato skuto€nost vylucovala,



aby sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty mohol byt povereny vykonanim exekucie s poukazom na
§ 30 ods. 1 EP, &0 nakoniec viedlo k tomu, Zze Ustavny sid SR vo svojom naleze sp. zn. IIl.US
322/2010 z 13.04.2011 kon&tatoval nezlucitelnost' €innosti (funkcie) sudneho exekutora s pracovnym
pomerom u opravneného a teda skuto€nost, Ze pokial sudny exekutor bol zamestnancom u&astnika
exekuéného konania, tak je to okolnostou vylu€ujucou ho z vykonavania exekucie podla § 30 ods. 1
EP, ktoru je v zmysle § 30 ods. 3 EP povinny sudny exekutor bezodkladne oznamit sudu. Uvedeny
nalez Ustavného sidu SR mal za nasledok, Ze sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty do prebiehajicich
exekuénych konani formalne posielal ozndmenia o tychto skuto€nostiach vylu€ujucich ho z vykonavania
exekucie, av8ak vyjadroval sa vtom smere, Ze by nemal byt vylu€eny z exekuénych konani a poukazoval
na rozhodnutia niektorych okresnych sudov, av8ak napriek tomu sudy nasledne vydali rozhodnutia,
ktorymi bol sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty vylu€eny z exekuénych konani a proti tymto rozhodnutiam
dokonca podaval JUDr. Rudolf Kruty odvolania a zastupovanim poveroval spolo€nost’ Fridrich Palko
s.r.o., ktora zaroven zastupovala aj opravneného. Z uvedenych dévodov teda opravneny, ktory vedel o
okolnostiach vylu€ujucich sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého z vykonavania exekucie pre jeho
pomer k opravnenému, nemal logicky podavat ndvrhy na zmenu exekutora a Ziadat, aby vykonanim
exekucie bol povereny JUDr. Rudolf Kruty a pokial tak urobil, tak to bolo v rozpore s ustanovenim §
30 ods. 1 EP a o tychto okolnostiach spociatku sudy nemali vedomost’ a preto aj pripustali zmenu
exekutora. Pokial by si bol sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty splnil svoju zdkonnu povinnost podla §
30 ods. 3 EP a bezodkladne oznamil sudu, ze neméze vykonavat exekuciu v prospech opravneného
Pohotovost’ s.r.o., nakolko bol prednedavnom jeho zamestnancom, tak zo strany sudu by nebolo
vydané rozhodnutie o povoleni zmeny exekutora a nemusel vo vacésSine pripadov nasledovat taky
procesny postup, Ze sud si najskér Ziadal stanovisko pévodného sudneho exekutora a az potom vo
veci rozhodoval. Opravneny spolo€ne so sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym teda svojou
umyselnou necinnostou a hromadnym podavanim ndvrhov na zmenu exekutora spdsobili, Ze sudy
rozhodovali o tychto navrhoch az po uplynuti zakonnej 30 dfiovej lehoty, av8ak vzhladom na vy$3ie
uvedené dovody uvedenu ¢innost' sudov nie je mozné hodnotit’ za nespravny uradny postup spocivajici
v tom, Ze rozhodnutie nebolo vydané v zakonom ustanovenej lehote a preto sud dospel k zaveru, Ze
Zalobca nepreukazal zaklad svojho naroku na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy.

SkutoCnost, Ze v konani sp. zn. 10Er/601/2006 Okresny sud Nitra nerozhodol o ndvrhu na zmenu
exekutora doru¢eného mu dria 10.09.2009 v lehote 30 dni, ale az dfia 06.10.2010, nie je moZné hodnotit
ako nespravny uradny postup zo strany tohto sudu, pretoZze vzhladom na vy3Sie uvedené okolnosti
mozno hodnotit postup opravneného podavajuceho hromadné navrhy na zmenu exekutora za JUDr.
Rudolfa Krutého v jednotlivych exeku€nych konaniach napriek tomu, Ze mal vedomost o okolnosti
vyluéujucej tohto exekutora z vykonavania exekucie, za umyselné vyvolanie situacie, v ktorej sud o
tychto navrhoch na zmenu exekutora nemohol rozhodnut v zakonnej lehote, so zamerom vyuzit' tato
okolnost pre uplatnenie si nahrady $kody podla zak. &. 514/2003 Z. z. Zalobca vediac o okolnosti
vyluéujucej sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého z vykonavania exekucii, v ktorych vystupoval na
strane opravneného, nemal tieto navrhy vébec podavat a sudny exekutor mal uvedenu skutoénost, ktora
ho vyluCovala z vykonavania exekucii, v ktorych ako opravneny vystupovala spolo€nost Pohotovost
s.r.o., bezodkladne oznamit sudu, pri€¢om ani jeden z nich zamerne tuto svoju povinnost nereSpektoval a
sudny exekutor tak urobil aZ po vydani nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. 111.US 322/2010 z 13.04.2011.

Z uvedenych dévodov sud navrh Zalobcu na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy v celom
rozsahu zamietol a kedZe zaklad naroku uplatfiovaného Zzalobcom nebol preukazany, tak sud sa dalej
nemusel zaoberat vySkou nahrady majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy a k tomu, ¢i tato je primerana.

O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 OSP tak, Ze Zalovanému, ktory mal vo veci piny
uspech, nepriznal ndhradu trov konania, nakofko v suvislosti s tymto konanim mu Ziadne trovy nevznikli
a zalovany si ani Ziadne trovy neuplatnil.

Z pravneho hladiska sud vec posudil podfa § 3 ods. 1,2,§9o0ds. 1,2, § 15 0ds. 1, § 16 ods. 1, § 19
ods. 1 z. €. 514/2003 Z. z. a § 44 ods. 8 z. €. 233/1995 Z. z.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie z dbévodu odfatia mozZnosti konat pred sudom,
nespravneho pravneho posudenia veci, nedostatotne a neuplne zisteného skutkového stavu veci.
Zalobca namietal, Ze prvostupfiovy sid rozhodol v merite veci na zaklade (a s pouZzitim) ,in3piracie”
novou pravnou Upravou obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 z. & 514/2003 Z. z., &¢im sud de iure



a de facto aplikoval princip priamej retroaktivity, ¢o je nepripustné. Sud vbbec nevysvetlil, preco
zastava nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vzdy do €asu,
kym nedéjde ku kone&nému rozhodnutiu. Zalobca dalej poukazoval na skutognost, Ze sud zamietol
znalecké dokazovanie, ¢im mu objektivnym spésobom znemoznil preukazat vySku materialnej Skody
a mechanizmus jej vzniku. Podla Zalobcu sudu neprislicha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky
konania zakonnymi lehotami. Sud ma aplikovat’ platné pravo a nie svojimi Uvahami negovat pravo na
spravodlivy sudny proces a osobitne pravo na prerokovanie veci v primeranom &ase. Zalobca preto
Ziadal napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit sudu prvého stupfia na opatovné prejednanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud prejednal vec v rozsahu podfa § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania v zmysle ustanovenia § 214 ods. 2 OSP s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku oznamil vopred v zakone stanovenej lehote na uradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 3 OSP).

Rozsudok bol vyhlaseny dria 09.09.2014.

Predmetom odvolacieho konania je napadnuty rozsudok, ktorym prvostupriovy sud Okresny sud
Topol€any Zalobu Zalobcu o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy zamietol a Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal.

Z obsahu spisu a vykonaného dokazovania odvolaci sud zistil, Ze prvostuprfiovy sud vo veci vykonal
dostatoCné dokazovanie, riadne zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a konStatuje
spravnost jeho dévodov (§ 219 ods. 2 OSP).

Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza, ze postupom prvostuprfiového
sudu nedoslo k odhatiu moznosti Zalobcu konat pred sidom. Z obsahu spisu vyplyva, Ze boli splnené
podmienky pre prejednanie veci v nepritomnosti Zalobcu v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 OSP.
Ziadost Zalobcu o odrogenie pojednavania naviac neobsahovala zakonom stanovené naleZitosti podia
§ 119 ods. 2 OSP (... bez zbyto€ného odkladu, den, ked sa Zalobca o dovode dozvedel).

K aplik&cii novej pravnej upravy obsiahnutej v ustanoveni § 9 ods. 2 z. €. 514/2003 Z. z. odvolaci sud
uvadza, Ze prvostupfiovy sud vychadzal zo znenia tejto pravnej Upravy uginnej v rozhodnom ¢&ase,
pricom prvostupfovy sud ani nezistoval, €i doSlo k prietahom v konani.

| podla nazoru odvolacieho sudu v priebehu exekucie v Case, ked je podany navrh na zmenu sudneho
exekutora k vzniku Skody neméze dojst, pretoze pévodny exekutor az do rozhodnutia sugu o navrhu na
jeho zmenu je opravneny a povinny vykonavat potrebné ukony exekuéného konania. Zalobca naviac
vznik Skody jej vy8ku nezdokladoval a nepreukazal, ¢im sa nenaplnil jeden z predpokladov vzniku
zodpovednosti za Skodu.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP. V
odvolacom konani UspeSnému zalovanému ich v8ak odvolaci sud nepriznal, pretoze si ich neuplatnil
(§ 151 ods. 1 OSP).

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



