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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. FrantiSka Moznera a sudcov JUDr.
Petra Revéka a JUDr. Evy Pirkovskej na verejnom zasadnuti konanom 9. septembra 2014, v PreSove
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. poriadku na podklade odvolania obzalovaného zruSuje rozsudok
Okresného sudu Humenné zo 17. juna 2014, sp. zn. 3T/24/2014, vo vyroku o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku
obz. C. C., nar. X XX.XXXX v N., trvale bytom I|. R. C., T. XXXX/X
uklada

podla § 212 ods. 2 Tr. zakona v spojeni s § 38 ods. 3 Tr. zakona prihliadajuc na § 36 pism. I), k) Tr.
zakona trest odfiatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona mu vykon ulozeného trestu podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona mu ur€uje skuSobnu dobu na 3 (tri) roky.
odovodnenie:

Okresny sud Humenné rozsudkom zo 17. juna 2014, sp. zn. 3T/24/2014, uznal obz. C. C. vinnym z
precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c¢) Tr. zak., ktory mal spachat tak, Zze 08. oktébra 2013 v ase
okolo 12.00 hod. v predajni ,&insky obchod®, nachadzajucej sa na Namesti slobody v H., na druhom
poschodi pri regaloch s topankami, odcudzil K. D., ktora sa zohla k spodnému regalu, z kabelky, ktoru
drzala v ruke, pefiazenku hnedej farby nezistenej znacky, v ktorej sa nachadzali jej osobné doklady, a
to obd&iansky preukaz, karta VZP, bankomatova platobna karta k G¢tu N. banky &. XXXXXXXXXX/XXXX
na meno K. D., finan&na hotovost’ vo vyske 350,- eur a 10 ks stravnych listkov Chéque Déjeuner v
nominalnej hodnote 3,- eur za jeden listok, &im K. D. spésobil $kodu 390,- eur.

Za to mu podfa § 212 ods. 2 Tr. zakona prihliadajuc na § 36 pism. I), n), § 37 pism. m), § 38 ods. 2,
3 Tr. zadkona uloZil obZalovanému trest odnatia slobody v trvani dvadsat mesiacov. Podfa § 49 ods. 1
pism. a) Tr. zakona mu vykon uloZeného trestu podmiene¢ne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. zakona mu
urCil skudobnu dobu v trvani troch rokov.

Ihned po vyhlaseni tohto rozsudku podal obz. C. C. proti nemu uUstne do zapisnice odvolanie, rozsah
ktorého vymedzil tak, Ze toto smeruje iba proti vyroku o treste.



V dodato&ne predlozenych dévodoch odvolania uvadza, Ze sud pri ukladani trestu aplikoval aj § 38 ods.
3 Tr. zakona, teda Ze ak prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti, znizuje sa horna hranica zakonom
stanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu, av8ak v skuto€nosti mu trest zodpovedajuci § 38 ods. 3
Tr. zadkona v takto upravenej hornej hranici trestnej sadzby neulozil. Sud podla odvolatela spravne
konstatoval, Ze k polah&ujucim okolnostiam je potrebné na jeho strane prihliadnut, pretoze sa pri€inil o
odstranenie Skodlivych nasledkov trestného Cinu tym, Ze sam dobrovolne pocas pripravného konania
nahradil spésobenu Skodu [§ 36 pism. k) Tr. zakona], priznal sa k spachaniu trestného &inu a trestny
¢in uprimne ofutoval [§ 36 pism. |) Tr. zdkona] a Ze napomahal tiez prislusnym organom pri objasfiovani
tejto jeho trestnej Cinnosti [§ 36 pism. |) Tr. zakona] a nebola zistena Ziadna okolnost v tomto konani,
ktoru by bolo mozné povazovat za pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 Tr. zdkona. Teda napriek prevahe
polahé&ujucich okolnosti sa sudca pri ukladani trestu ustanovenim § 38 ods. 3 Tr. zakona neriadil. V
tejto suvislosti poukazuje na to, Ze pri trestnom ¢ine podfa § 212 ods. 2 pism. c¢) Tr. zakona je trestna
sadzba az na dva roky, t.j. 24 mesiacov, a pri znizeni hornej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu je
potom trestna sadzba znizena o 8 mesiacov, t.j. horna hranica pri tomto zniZzeni u tohto precinu potom
¢ini 16 mesiacov. UloZeny trest tak nezodpoveda trestu, ktory by mu mal byt uloZzeny pri aplikacii tohto
zékona. Napada tiez dizku skusobnej doby v trvani troch rokov, ktort povaZuje za neprimerane prisnu.
Vie sice, Ze v minulosti bol sudne trestany, av8ak vo v8etkych veciach sa v skiSobnej dobe osveddil.
Preto vzhfadom na v3etky doterajSie odsudenia, ktoré mu boli zahladené, sa na neho hladi, akoby nebol
doteraz trestany. Vzhladom na vy38ie uvedené potom navrhuje, aby krajsky sud v zmysle § 321 ods.
1 pism. b), d) Tr. poriadku zrusil napadnuty vyrok o treste a uloZil mu trest miernejSi v ramci upravenej
trestnej sadzby prizohladneni § 38 ods. 3 Tr. zdkona s podmieneénym odkladom na primeranu skusobnu
dobu.

Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci preskimal na podklade uvedeného odvolania, ktoré bolo podané
opravnenou osobou v€as, v sulade s § 317 ods. 1 Tr. poriadku zakonnost a odévodnenost napadnutého
vyroku o treste, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo.

Po takto vykonanom prieskume a po doplneni konania dékazmi nevyhnutnymi na to, aby mohol
o podanom odvolani rozhodnut, dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je dévodné, pretoze
napadnutym rozsudkom je porusené ustanovenie Trestného zékona [§ 321 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku].

Je totiz nutné v celom rozsahu prisvedCit namietke odvolatela v tom, Ze ak okresny sud konStatoval
prevahu polah&ujucich okolnosti podla § 38 ods. 3 Tr. zakona, mohol mu za trestny €in kradeZe podla §
212 ods. 2 pism. ¢) Tr. zakona uloZit iba trest odniatia slobody aZ na Sestnast’ mesiacov. Okresnym sidom
uloZeny trest odfatia slobody vo vymere dvadsat mesiacov je tak ulozeny mimo zakonom stanovenu
trestnu sadzbu.

Preskumanim predloZzeného spisového materialu krajsky sud navySe zistil, Ze okresny sud u
obzalovaného nespravne prihliadol na pritazujucu okolnost’ spoc€ivajucu v tom, Ze bol uz za trestny ¢in
odsudeny [§ 37 pism. m) Tr. zakona]. Jeho predchadzajuce odsudenia sudmi Slovenskej republiky totiz
boli zahladené a hoci bol v minulosti opakovane odsudeny aj sidmi Ceskej republiky, tieto nadobudli
pravoplatnost pred 1. januarom 2013. Preto podla § 438e Tr. zdkona ani na ne nie je mozné v tomto
smere prihliadnut.

Okrem toho okresny sud obZalovanému nespravne priznal polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n) Tr.
zakona. O tuto pofah&ujucu okolnost totizto ide iba v tych pripadoch, ak pachatel vyvinie nejaku osobitnu
aktivitu pri objasfiovani trestnej €innosti, bez ktorej by bolo objasnenie trestnej &innosti nedspesné
alebo stazené, napr. oznaCi dbkaz, alebo spolupachatefa, ktori neboli orgdnom &innym v trestnom
konani znami. Ziadnu takuto aktivitu véak obZalovany nevyvinul a len samotné priznanie v tomto smere
postacovat’ nebude, pretoze priznanie, ako polahcujuca okolnost, uz je obsiahnuté v pofahcujuce;j
okolnosti podla § 36 pism. ) Tr. zdkona.

Na druhej strane v8ak treba uviest, Ze obZalovanému polahluje to, Zze sa pri€inil o odstranenie
Skodlivého nasledku [§ 36 pism. k) Tr. zakona].

Vychadzajuc z uvedeného krajsky sud uzatvara, Ze u obzalovaného je dana prevaha polahgujucich
okolnosti. Preto po zruSeni napadnutého rozsudku vo vyroku o treste sam rozhodol tak, Ze



obzalovanému uloZil trest odfiatia slobody na hornej hranici podla § 38 ods. 3 Tr. zakona upravenej
trestnej sadzby, t. j. vo vymere Sestnast mesiacov, s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skusobnu
dobu v trvani tri roky.

Suc viazany zakazom zmeny rozhodnutia v neprospech obZalovaného, vychadzal pritom z toho,
Ze obzalovany uz v minulosti opakovane (7x) spachal majetkovy trestny €in, o sved&i o vyrazne
stazenych mozZnostiach jeho napravy. Treba pritom zdéraznit, Ze skuto€nost, Ze doslo k zahladeniu
tychto odsudeni, neznamena zaroven aj zanik faktu, Ze obzalovany v minulosti spachal trestny ¢€in a na
tuto okolnost je sud pri posudzovani osoby pachatefa a moznosti jeho napravy povinny prihliadnut.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



