Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 10Csp/49/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5721202013

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 02. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Gazdackova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2023:5721202013.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkyriou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu: Stredoslovenska
energetika, a.s., so sidlom Pri Raj¢ianke 8591/4B, 010 47, Zilina, ICO: 51 865 467, pravne zastipeného
Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovane;
v rade 1/: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXXX/X, XXX XX, D., zalovanému v rade 2/: E. B., nar.
XX XXXX, bytom D. F. XXX/XX, XXX XX, G., v konani o zaplatenie 325,10 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Pripusta sa zmena zaloby vo vztahu k Zalovanej v rade 1/ podla podania zalobcu zo dna 18.1.2023.

Zalovana v rade 1/ je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 325,10 € spolu s 8 % Grokom z omeskania roéne
zo sumy 137,26 € od 22.6.2018 do zaplatenia,

zo sumy 38,40 € od 5.10.2018 do zaplatenia,

zo sumy 149,44 € od 11.10.2018 do zaplatenia,

vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca ma proti Zalovanej v rade 1/ pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

O vyske nahrady trov konania zZalobcu rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Konanie vodi zalovanému v rade 2/ sa zastavuije.

Zalovanému v rade 2/ sa proti Zalobcovi nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$om stde 21.6.2021 sa Zalobca proti Zalovanej v rade 1/ a Zalovanému v rade
2/ domahal zaplatenia sumy od kazdého zo Zalovanych sumy po 162,55 € spolu s 8 % urokom
z omeskania ro¢ne zo sumy 325,10 € spolu s 8 % urokom z omeskania roéne zo sumy 137,26 € od
22.6.2018 do zaplatenia, zo sumy 38,40 € od 5.10.2018 do zaplatenia, zo sumy 149,44 € od 11.10.2018
do zaplatenia a nahrady trov konania.

Zalobu Zalobca odévodnil tou skutognostou, Ze s tginnostou od 1.1.2019 doslo ku vkladu &asti podniku
spolognosti Stredoslovenska energetika Holding, a.s., so sidlom Pri Raj¢ianke 8591/4B, 010 47 Zilina,
ICO: 36 403 008, do spolognosti Stredoslovenska energetika Obchod, a.s., so sidlom Pri Raj¢ianke
8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 51 865 467. Vlastnictvom spoloénosti Stredoslovenska energetika, a.s. so
sidlom Pri Rajgianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 51 865 467 sa tak stala aj pohladavka uplatiiovana
touto Zalobou.



Zalovana 1/ a zalovany 2/ su fyzické osoby, ktoré st v zmysle odpovede Notarskeho dradu, so sidlom
Klastorna 4, 971 01 Prievidza, t. j. v zmysle odpovede povereného notara ako sudneho komisara Magr.
Jaroslava Celechovského Okresnym sudom Prievidza, zakonnymi dediémi po porugitelovi: E. B., nar.
XX XXXX, naposledy bytom D. F. XXX/XX, XXX XX G., zomr. XX.X.XXXX (dalej aj ,Odberatel), po
ktorom je dediCské konanie vedené na vysSie uvedenom notarskom urade pod sp. zn. 10D/62/2019,
Dnot 164/2019.

Zalobca mal v suvislosti s uvedenym za to, Ze sa pred podanim Zaloby pokusil zistit okruh potencialnych
dediCov po nebohom odberatelovi na Notarskom Urade notara ako povereného sudneho komisara Mgr.
Jaroslava Celechovského, so sidlom Klastorna 4, 971 01 Prievidza, pod sp. zn. 10D/62/2019, Dnot
164/2019 (dalej aj ,dedi¢ské konanie®), pri¢om ku dfiu podania Zaloby nedisponoval Ziadnymi dalSimi
dostupnymi informaciami k dedi¢skému konaniu a ani dedi¢skym rozhodnutim o skon&eni dedi¢ského
konania vedenom na prislusnom notarskom urade. Zalobca si v predmetnom konani uplatnil pohladavku
voéi Zalovanym ako ustalenym zakonnym dedi€om nebohého odberatefla, ktori sa javia ako jedini
potencialni dedici.

Zalobca uvedeny navrh odévodnil tym, Ze v &ase podania Zaloby nie je znama skutoénost o
pravoplatnom ukoné&eni dedi¢ského konania, a zaroven ani vyporiadanie dedi€skych podielov medzi
potencialnymi zakonnymi dediémi. Zalobca preto s ohfadom na doposial pravoplatne neskonéené
dediCské konanie a z obavy o uplynutie premi€acej doby na uplatnenie svojho naroku v celku (ktora
by marne uplynula dia 21.6.2021), podal tuto Zalobu na vy3Sie uvedenom Okresnom sude Prievidza
a navrhol, aby sud v zmysle ust. § 164 CSP prerusil toto konanie, a to az do pravoplatného skoncenia
dedi¢ského konania a v zmysle ust. § 345 ods. 1 CSP nasledne zabezpedil rozhodnutie o ukoncéeni
dedi¢ského konania, na zaklade ktorého bude mozné ustalit okruh dediov, ako aj pomer ich dedi¢skych
podielov.

V sulade s vysledkom dedi¢ského konania by Zalobca nasledne upravil i petit podanej Zaloby, pripadne
zabezpedil spatvzatie (Uplné, CiastoCné) podanej Zaloby.

Zalobca poskytoval nebohému odberatelovi na zaklade Prihlasky pre odber elektriny — obyvatelstvo zo
dria 07.05.1998 (dalej aj ,Zmluva“) v rozhodnom zué&tovacom obdobi dodavku a distriblciu elektriny do
Zmluvou zriadeného odberného miesta. Zalobca sa zaviazal opakovane dodavat odberatelovi dodavky
elektriny, zabezpe€ovat mu pristup do distribuénej sustavy, distribuciu elektriny, systémoveé sluzby a
sluzby spojené s pouzivanim prenosovej sustavy a odberatel sa zaviazal zaplatit zalobcovi cenu za
dodavku elektriny a s tym suvisiace sluzby.

Na zaklade uvedeného Zalobca vystavil odberatefovi za poskytnuté dodavky elektriny a s tym suvisiace
sluzby k odbernému miestu v zmysle platnych obchodnych podmienok a cennika sluzieb nasledovné
faktury:

1. Faktura €. 6011631030 na sumu 220,26 € so splatnostou 21.06.2018
2. Faktura €. 1500216009 na sumu 38,40 € so splatnostou 04.10.2018
3. Faktura ¢€. 6011631031 na sumu 149,44 € so splatnostou 10.10.2018

Odberatel dria 18.6.2018 uhradil Zalobcovi sumu vo vySke 83 €, ktora sa zapocitala na fakturu
€. 6011631030 vystavenej vo vysSke 220,26 €, &¢im kone€na dIzna suma z faktary €. 6011631030
predstavuje po odpocitani vykonanej uhrady sumu 137,26 €.



Vzhladom na vy$Sie uvedené je zrejmé, Ze odberatel si svoje zmluvné povinnosti nesplnil a do dnedného
dna dIZznd sumu vo vy8ke 325,10 € za poskytnuté dodavky elektriny a s tym suvisiace sluzby Zalobcovi
neuhradil, &im sa dostal do omeskania s Uhradou dlZnej sumy.

Zalobca poukazal pri odévodiiovani svojho finanéného naroku ust. § 517 ods. 2 Ob¢. zékonnika, ust. §
3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. a ust. § 470 ods. 1 a 2 Ob&. zakonnika.

K Zalobe zalobca pripojil zapisnicu o odovzdani a prevzati €asti podniku — obchod — z vlastnictva
spolognosti Stredoslovenska energetika a.s. do vlastnictva spoloénosti Stredoslovenska energetika
obchod, a.s. zo dnia 25.10.2018 a prilohy tejto zapisnice, potvrdenia o zapise v obchodnom registri,
oznamenie notara Mgr. Jaroslava Celechovského o stave dedi¢ského konania po neb. H. E. B., nar.
XXXXXX a zomr. XX X.XXXX, obchodné podmienky dodavky elektriny pri poskytovani univerzalnej
sluzby odberatelom elektriny v domacnosti, faktiry uvedené v Zalobe, cennik zdruzenej dodavky
elektriny pre odberatelov v domacnosti, prihlasku na odber elektriny obyvatelstva zo dnha 24.4.1998,
vypisanu este neb. E. B.. Neskor eSte zalobca pripojil prihlaSku na odber elektriny z 27.1.1998 a prihlasku
na odber elektriny z 24.4.1998, obidve vystavené v prospech neb. E. B..

K Zalobe sa Zalovani v rade 1/ a 2/ nevyjadrili napriek tomu, Ze Zalovanej v rade 1/ bola Zaloba doru¢end
spolu s prilohami, s procesnym poucenim a vyzvou sudu, aby sa k Zalobe v uréenej lehote vyjadrila dfia
11.8.2021, do vlastnych ruk.

Sud zalovanému v rade 2/ doru€oval spdsobom, ktory predpoklada ustanovenie § 116 ods. 2 Civilného
sporového poriadku (Z&kon €. 160/2015 Z.z.). Sud zverejnil oznamenie o doru€ovani Zaloby, jej priloh,
procesného poucenia pre Zalovaného v rade 2/ a vyzvy sudu, aby sa Zalovany v rade 2/ v uréenej lehote
k Zalobe vyjadril, na webovej stranke sudu a na uradnej tabuli sudu s tym, Ze po 15 dioch od zverejnenia
sa tieto listiny povaZovali za doru€ené, aj ked sa o nich adresat, €ize Zalovany v rade 2/, nedozvedel.
Zalovany v rade 2/ si totiz v mieste znameho bydliska sidne zasielky nepreberal.

Uznesenim sp. zn. 10Csp/49/2021 z 28.1.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost 3.3.2022, sud konanie
prerusil do pravoplatného ukonéenia dedi¢ského konania vedeného na Okresnom sude Prievidza pod
sp. zn. 10D/62/2019.

Po pravoplatnom ukon&eni dedi¢ského konania sud v konani pokracoval a vyzval Zalobcu, & vzhladom
na vysledky dedi¢ského konania, ktoré bolo ukon&ené uznesenim Okresného sudu Prievidza sp. zn.
10D/62/2019, Dnot 164/2019 zo dia 3.11.2022, zotrvava na Zalobe proti obidvom Zalovanym.

Zalobca reagoval podanim z 18.1.2023, ktorym Zalobu zobral vo vztahu k Zalovanému v rade 2/ spat
a navrhol proti nemu konanie zastavit a proti Zalovanej v rade 1/ pozadoval priznat sumu 325,10 €, spolu
s 8 % urokom z ome$kania ro€ne zo sumy 137,26 € od 22.6.2018 do zaplatenia, zo sumy 38,40 € od
5.10.2018 do zaplatenia, zo sumy 149,44 € od 11.10.2018 do zaplatenia a nahradu trov konania. Toto
podanie sud vyhodnotil ako Ciastocné spatvzatie zaloby proti Zalovanému v rade 2/ a zmenu Zaloby
vo vztahu k Zalovanej v rade 1/, nakolko Zalobca Ziadal proti Zalovanej v rade 1/ viac ako pdvodne
pozadoval a uznesenim z 8.2.2023, ktoré vyhlasil v ramci vyrokovej ¢asti rozsudku, tuto zmenu pripustil
(§ 142 C.s.p.).

V zmysle § 297 pism. b/ C. s. p. v spojeni s ust. § 219 ods. 3 C. s. p. dila 8.2.2023 sud verejne vyhlasil
vo veci samej rozsudok bez nariadenia pojednavania.



Pri svojej rozhodovacej €innosti sud vychadzal zo skutoénosti, Ze Zalovana v rade 1/ naroky Zalobcu
uplatnené Zalobou nerozporovala, pokial ide o skutkové okolnosti vzniku naroku; preto sa skutkové
tvrdenia zalobcu v Zalobe povazovali za nesporné v zmysle ust. § 151 ods. 1 C.s.p.; naviac ich vSak
preukazovali tiez listiny Zalobcom pripojené do sudneho spisu.

Sud mal nepochybne preukazané, Ze pravny predchodca Zalovanej v rade 1/, jej manzel H. E. B.,
prihldSkami na odber elektriny pre obyvatel'stvo najprv zo dfia 27.1.1998 a potom z 24.4.1998 vstupil do
zmluvného vztahu s predchodcom Zalobcu Stredoslovenskymi energetickymi zavodmi, .p., so sidlom
v Ziline a zaviazal sa odoberat elektrickl energiu pre doméacnosti na odbernom mieste v G., F. XX/X.
Sucasne sa zaviazal platit za dodanu elektricku energiu v sulade s cennikom dodavatela. Predchodcovi
Zalovanej v rade 1/ bola potom cena odobratej elektrickej energie na vy$Sie uvadzanom odbernom
mieste vyuctovana fakturami, ktoré Zalobca uviedol v Zalobe a v konani nebol produkovany dékaz
preukazujuci, Ze by bol predchodca Zalovanej v rade 1/ poruditel neb. H. B., zaplatil z vyu&tovanej ceny
viac nez Zalobca uviedol v Zalobe, teda sumu 83 €, &im jeho dlh z faktary €. 6011631030 klesol na sumu
137,26 €.

Z uznesenia Okresného sudu Prievidza sp. zn. 10D/62/2019, Dnot 164/2019 zo dna 3.11.2022 sud zistil,
Ze na zaklade tohto uznesenia bolo ukonéené dedi¢ské konanie v dedi€skej veci po poruditelovi H. E. B.,
I. B., nar. X. X XXXX, ktory zomrel XX.X.XXXX za u€asti dedi¢ov A. B., |. D., nar. XX.X.XXXX a dedi¢stvo,
ktoré pozostavalo z tam uvedenych nehnutelnosti cennych papierov, finanénych prostriedkov a tam
uvedeného motorového vozidla v Cistej hodnote 235.922,65 €, nadobudla Zalovana A. B., I. D. ako
jedina dedicka.

V zmysle § 470 ods. 1 Ob&. zdkonnika do takejto vysky zalovana v rade 1/ potom zodpoveda za zavazky
porucitela a teda aj za zavazky, ktoré vznikli nebohému H. E. B. vo vztahu k predchodcovi Zalobcu.

Podla § 470 ods. 1 Ob¢. zakonnika dedi¢ zodpoveda do vySky ceny nadobudnutého dediCstva
za primerané naklady spojené s pohrebom porucitela a za porucitefove dlhy, ktoré na neho presli
porucitelovou smrtou.

Naroky Zalobcu vo vztahu k Zalovanej na zaplatenie kupnej ceny poruditefom odobratej elektrickej
energie nachadzaju potom, pokial ide o porucitela, ale aj Zalovanu ako jeho dedi¢a, pravnu oporu
v ustanoveniach zmluvy o odbere elektrickej energie pre obyvatelstvo.

Narok Zalobcu na uroky z ome$kania nachadza pravnu oporu v ust. § 517 ods. 2 Ob¢. zakonnika.
Predchodca Zalovanej sa do omeSkania s uhradou jednotlivych faktur za odber elektrickej energie
dostaval vzdy driom nasledujucim po zro€nosti tej ktorej faktury.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢&. zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vyska urokov z ome$kania vzhfadom na vznik zmluvného vztahu medzi predchodcom Zalobcu
a predchodcom Zalovanej je v zmysle ust. § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom
do 31.1.2013, o 8 %-ualnych bodov vys8ia, ako zdkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.



O trovach konania zalobcu vo vztahu k Zalovanej v rade 1/ sud rozhodol podfa ustanovenia § 255
ods. 1 C.s.p. a UspeSnému Zalobcovi proti netuspesnej Zalovanej priznal pravo na nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

Pre spatvzatie Zaloby voéi Zalovanému v rade 2/ sud konanie proti nemu vedené, zastavil (§ 145 ods.
1 C.s.p.) a kedZe zalovanému v rade 2/ v konani preukazatelne trovy nevznikli, sid mu ich nahradu
nepriznal, hoci inak by na ne mal Zalovany v rade 2/ pravo (§ 256 ods. 1 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



