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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave samosudkynou JUDr. Silviou Walterovou v pravnej veci
navrhovatela: BL Telecom collection, s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45535108 zastipeny
advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava proti odporcovi: L. A.,
H.. XXX XXXX, H. C. H. X, C. T. X. pre E. Q. O., S. Okresného K.M. C. N., S. XX, C. o zaplatenie
1.018,81 eura s prisluSenstvom takto

rozhodol:
Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 283,84 eura s 9% urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy:

77,89 eura od 20.2.2011 do zaplatenia,
86,52 eura od 18.3.2011 do zaplatenia a s 9,25% urokom z omeskania rocne zo sumy:
64,49 eura od 18.4.2011 do zaplatenia,

54,94 eura od 18.5.2011 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Sud vo zvySku navrh zamieta.

Sud urcuje, ze zmluvna podmienka, ktorej obsahom je dojednanie zmluvnych pokut vo vyske:

299,- eur v zmysle Zmluvy o pripojeni zo dfia 29.11.2009,

170,- eur v zmysle Zmluvy o najme koncového zariadenia zo dha 29.11.2009,

100,- eur v zmysle Dodatku k Zmluve o pripojeni zo dia 24.6.2010,

165,97 eura v zmysle Tarify na poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby Magio TV u¢innej od
1.11.2009, je neprijatelna.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dnia 14.2.2014 domahal od odporcu zaplatenia 1.018,81 eura
s prisluSsenstvom a nahrady trov konania titulom nezaplatenia faktur za obdobie od februara 2011 do juna
2011, ktorymi boli fakturované sluzby a zmluvné pokuty v zmysle Zmluvy o pripojeni zo dfa 29.11.2009
a jej Dodatku a Zmluvy o najme koncového zariadenia zo dfiia XX. XX.XXXX.



Vzhladom k tomu, Zze sa nepodarilo zistit pobyt odporcu, ustanovil mu sud uznesenim €. k. 16C/55/2014
- 26 zo dna 2.7.2014 opatrovnika na zastupovanie v konani. Opatrovnik sa k navrhu nevyjadril.

Nakolko sa na pojednavanie konané dna 9.9.2014 neustanovil opatrovnik odporcu, ktory svoju neucast
neospravedInil ani neziadal o odrogenie pojednavania, sud vec prejednal v zmysle § 101 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku v jeho nepritomnosti.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani dia 9.9.2014 uviedol, ze odporca uzavrel s pravhym
predchodcom navrhovatela Zmluvu o pripojeni diia XX. XX.XXXX a v tento isty den aj Zmluvu o najme
koncového zariadenia, na zaklade ktorych mu poskytoval sluzby v zmysle tejto zmluvy, prenajal mu
koncové zariadenie a aj ruther. Z tychto dvoch zmliv si navrhovatel uplatfiuje zmluvné pokuty a to
jednak za jednorazové poplatky v zmysle zmluvy o najme koncového zariadenia vo vySke 150,- eur a
dva krat 10,- eur, za nagjom Magio boxu zmluvnu pokutu neziada a dalej zmluvna pokutu za nevratenie
koncového zariadenia po zruSeni sluzby Magio vo vyske 165,97 eura. Kedy presne prislo k zruseniu
zmluvy nevedel uviest ale dochadza k nej v zmysle VSeobecnych podmienok &l. 6, pism. 8, ak u€astnik
do 45 dni po dni splatnosti faktury tato neuhradi. K tejto lehote sa eSte pridava jednomesacna lehota
ako vypovedna lehota. Podla Dodatku k zmluve o pripojeni diia XX.X.XXXX, na zaklade ktorej mu bol
poskytnuty telefén, bola dohodnuta doba viazanosti 24 mesiacov a podla zavere¢nych ustanoveni tohto
Dodatku, bodu 9. je zmluvna pokuta 100,- eur. Navrhovatel Ziada aj o zaplatenie zmluvnej pokuty 299,-
eur v zmysle Zmluvy o pripojeni zo dia XX.XX.XXXX, kde bola dohodnuta zlava na 30 mesiacov a v
takom pripade je podla tab. &. 7 tejto zmluvy zmluvna pokuta 299,- eur.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze pravny predchodca navrhovatela Slovak Telekom,
a.s. a odporca uzatvorili diia XX XX XXXX Zmluvu o pripojeni €. XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bola
zriadenie Magio TV - HAG - provisioning - k DSL pristupu, Magio TV - Vianoce 2009, Klasik + internet 2+
so zfavou na pouzivanie 30 mesiacov. Neoddelitelnou su€astou zmluvy su VSeobecné podmienky na
poskytovanie verejnej elektronickej komunikaénej sluzby Magio TV. Zarovefi dia 29.11.2009 uzavreli
Zmluvu o ngjme koncového zariadenie, ktorej predmetom bol najom Magio Boxu s HDD mesaéne
vo vyske 1,95 eura s DPH. Dalej uzavreli dita XX.X.XXXX Dodatok k zmluve o pripojeni &. TP
XXXXXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie telefénu - TP - Uni 60, Leto 2010 s viazanostou
24 mesiacov. Odporca sa zaviazal podla ¢l.2, bod 2. pism. f) VSeobecnych podmienok platit cenu za
poskytnutu alebo poZadovanu sluzbu Magio TV.

Slovak Telekom, a.s. odporcovi vyfakturoval za hlasové sluzby, internet, Magio a ostatné poplatky
faktudrou: €. XXXXXXXXXX za obdobie od 1.4.2011 do 30.4.2011 sumu 54,94 eura s datumom splatnosti
dna 17.5.2011, €. XXXXXXXXXX za obdobie od 1.3.2011 do 31.3.2011 sumu 64,49 eura s datumom
splatnosti dfa 17.4.2011, faktdrou: & XXXXXXXXXX za obdobie od 1.2.2011 do 28.2.2011 sumu 86,52
eura s datumom splatnosti dfia 17.3.2011, €. XXXXXXXXXX za obdobie od 1.1.2011 do 31.1.2011 sumu
77,89 eura s datumom splatnosti dfia 17.2.2011 a faktirou €. XXXXXXXXXX za obdobie od 1.5.2011
do 31.5.2011 sumu 734,97 eura s datumom splatnosti dfia 17.6.2011 vyfakturoval pokutu Leto 2010,
Magio TV a za nevratenie HAG a Magio box.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 24.6.2013 Slovak Telekom, a.s. ako postupca postupil
na navrhovatela ako postupnika pohladavky vzniknuté na zaklade Zmluvy o poskytnuti verejnych
sluzieb uzavretych medzi postupcom ako veritelom a jeho klientom ako diZznikom, ktora je predmetom
postupenia. Podla protokolu o odovzdani konkrétnych postupovanych pohladavok, bola postiupena
pohladavka odporcu vo vyske 1.018,81 eura.

Podla § 43 ods. 1 zak. & 610/2003 Z. z. o telekomunikaciach zmluvou o pripojeni sa
telekomunikacny podnik zavazuje uZivatelovi pripojit jeho koncové telekomunikaéné zariadenie na
verejnu telekomunikacnu siet’ a poskytovat alebo spristupnit' s tym suvisiacu verejnu telekomunikacnu
sluzbu, pripadne aj zriadit potrebné pripojenie na verejnu telekomunikacnu siet a uzivatel sa zavazuje



platit cenu za zriadenie a pouzivanie pripojenia na verejnu telekomunikaénu siet a za poskytovanie
verejnej telekomunikacnej sluzby.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, ze navrh na zacatie konania je dévodny v
Casti zaplatenia poplatkov za hlasové sluzby, internet, Magio a ostatné poplatky vyfakturované vyssie
uvedenymi fakturami. Vzhfadom k tomu, Zze odporca navrhovatelovi nezaplatil poplatky za hovorné,
internet, Magio TV a mesacné poplatky v celkovej vySke 283,84 eura, sud ho k ich zaplateniu podla
VSeobecnych podmienok zmluvy o pripojeni uzavretej v zmysle § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z. z.
zaviazal.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Nakolko sa odporca s plnenim pefazného dlhu dostal do omeskania, sud ho v zmysle cit. ust. zakona
zaviazal aj k zaplateniu poZzadovanych urokov z omeskania vo vyske 9% a 9,25% od pozadovanych dni,
t. j. odo dfia nasledujucich po dni splatnosti jednotlivych faktur faktury tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku. Priznana vySka urokov z omes$kania je v sulade s § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z. z. - k
uplatnenému driu omeskania bola zakladna uUrokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky vo vyske 1%
a 1,25% + 8 percentualnych bodov.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému Ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Pravny predchodca navrhovatela Slovak Telekom, a.s. a odporca si v pripade porusenia zmluvnych
povinnosti dohodli zmluvné pokuty v zmysle § 544 Ob¢. zak., ktoré mu boli vyfaktirované faktarou €.
XXXXXXXXXX za obdobie 1.5.2011 do 31.5.2011 v celkovej vySke 734,97 eura s datumom splatnosti
dfia 17.6.2011. Uvedené zmluvné pokuty pozostavaju zo sumy: 464,97 eura, ktora pozostadva zo sumy
299,- eur, ktoru si U€astnici dohodli v Zmluve o pripojeni €. XXXXXXXXXX T. M. XX. XX.XXXX (tabulka €.
7 zmluvy) za poruSenie zavazku 24 mesacnej doby viazanosti uzivat sluzbu Magio TV a zo sumy 165, 97
eura ako pokutu za nevratenie alebo podkodenie zariadenia koncového bodu siete zo strany zakaznika
v zmysle Tarify na poskytnutie elektronickej komunikacnej sluzby Magio TV ucinnej od 1.11.2009, zo
sumy 170,- eur, ktoru si u€astnici dohodli v Zmluve o ndjme koncového zariadenia €. XXXXXXXXXX T.
M. XX XX.XXXX ako zmluvnu pokutu v pripade nevratenia, straty alebo odcudzenia prenajatého Magio
Boxu, dialkového ovladaca k prenajatému Magio Boxu a ostatného prisluSenstva (150,- eur a 2 x 10,-
eur) a zo sumy 100,- eur, ktoru si ucastnici dohodli v Zmluve Dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia
XXX XXXX (bod 9. Dodatku k zmluve) za nedodrzanie doby viazanosti pri zaniku Zmluvy o pripojeni zo
strany ucastnika pred uplynutim 24 mesacénej doby viazanosti.

Sud zamietol navrh navrhovatela v €asti o zaplatenie vy$Sie uvedenych zmluvnych pokut z dévodu, Ze pri
posudeni zmluvy o pripojeni a jej dodatku a zmluvy o najme koncového zariadenia vychadzal z toho, Ze
iSlo o uzavretie spotrebitelskej zmluvy, nakolko tato mala podobu formularovej zmluvy s vopred uréenymi
podrobnymi podmienkami s nemozZnostou akejkolvek zmeny, €o vedie spotrebitela (odporcu) k zaveru o
nemoznosti ovplyvnit znenie zmluvy, ak chce so spolo€nostou vstupit do zmluvného vztahu. Dojednanie
takychto zmluvnych pokut ma povahu neprijatelnej zmluvnej podmienky v zmysle § 53 ods. 1 a 4
Obcianskeho zakonnika. Dojednané zmluvné pokuty napriek tomu, Ze boli medzi u€astnikmi slobodne
dohodnuté maju charakter neprijatelnej podmienky, nakolko predstavuju neprimerane vysoku sumu ako
kompenzaciu, ktord by mal spotrebitel, teda odporca zaplatit za oneskorené splnenie svojho zavazku,
ked odporca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatefa Zmluvy o pripojeni a o najme koncového
zariadenia diia XX.XX.XXXX s dobou viazanosti 24 mesiacov a za sluzby prestal uhradzat poplatky od
februara 2011, t. j. po 15 mesiacoch od uzavretia zmluv, pricom vySka tychto poplatkov nebola vysoka
(za obdobie od februara 2011 do maja 2011 vo vysSke 283,84 eura). Sud preto navrh navrhovatela v
tejto Casti zamietol a zaroven urCil s poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti, Ze zmluvna podmienka,



ktorej obsahom je zaplatenie zmluvnych pokut, tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku,
je neprijatelna.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, ze ziadny z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania vzhladom k iastoénému uspechu navrhovatela v konani, ked navrhovatel bol
uspesny v Casti o zaplatenie 283,84 eura a neuspesny v Casti o zaplatenie 734,97 eura.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho

dorucenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu Bratislava IV, pisomne,
v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa

toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a €oho sa

odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno

odévodnit len tym, Ze (§ 205 ods. 2 O.s.p.)

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie,

navrhovatel méze podat navrh na vykonanie exekucie.



