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Spisova znacka: 19C0/121/2013
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Déatum vydania rozhodnutia: 09. 09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zlata Simkova

ECLI: ECLI:SK:KSPO:2014:8512205122.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: BL Telecom debt, s.r.o0., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava,
ICO: 45535 108, pr. zast. SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711
proti Zalovanej: I. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom XXX XX J. €. XXX, za ucasti vedlajSieho ucastnika
na strane zalovanej Obcianske zdruzZenie slovenskych spotrebitelov AZ, Petrovska 10, 909 01 Skalica,
ICO: 42 264 154, pravne zast. JUDr. Jozefom Kempom, advokatom so sidlom Nam. Josipa Andri¢a 1,
900 25 Chorvatsky Grob, ICO: 42 185 726 v konani o zaplatenie 421,51 eur s prisl., o spatvzati Zaloby
vo veci Okresného sudu Stara Luboviia, sp. zn. 6C/226/2012 takto jednohlasne

rozhodol:
Pripusta spatvzatie zaloby, zruSuje rozsudok akonanie zastavuje.

Zalobcaje povinny nahradit vedlajsiemu Udastnikovi na strane Zalovanej na uget jeho pravneho
zastupcu JUDr. Jozefa Kempa, advokata so sidlom v Chorvatskom Brode trovy konania vo vyske
37,51Eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Prvostupriovy sud rozsudkom zo dria 06.05.2013 ¢.k. 6C/226/2012 - 71 ulozil zalovanej povinnost
zaplatit zalobcovi sumu 64,57 Eur spolu s urokom z omeskania 9 % p.a. z konkrétnych sum a od
konkrétnych dni.

Povolil Zalovanej dlh Zalobcovi splatit v pravidelnych mesacnych splatkach po 15 Eur so splatnostou
splatky vZzdy do 30-teho diia v tom - ktorom mesiaci tak, Ze omeSkanie s plnenim €o i len jednej splatky
bude mat za nasledok zro¢nost celého plnenia.

V prevySujucej €asti sud Zalobu zamietol.
Sud zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

Zalobcovi uloZil povinnost nahradit vedlajS$iemu udastnikovi na strane Zalovanej trovy konania
spocivajuce v trovach pravneho zastupenia vo vySke 75,02 eur, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Podanim doru€enym sudu prvého stupfia diia 06.05.2013 Zalobca &iasto¢ne vzal svoju Zalobu spat a
poziadal o zmenu petitu.

Nasledne dna 12.06.2013 Zalobca podal odvolanie ¢o do vyroku o trovach konania.



Na vyzvu sudu zo dna 12.06.2014 na spresnenie spatvzatia Zaloby z dévodu, Ze z podania ozna¢eného
ako Ciasto¢né spatvzatie nie je zrejmé, ako ma sud rozhodnut, Zalobca podanim zo dria 01.07.2014,
ktoré bolo sudu doru¢ené 04.07.2014 svoju zalobu v zmysle § 96 ods. 1 O.s.p. v celom rozsahu vzal spat,
navrhol konanie zastavit a Ziadnemu uc€astnikovi nepriznat nahradu trov konania. Zaroven poziadal o
vratanie zaplateného sudneho poplatku.

Zalovana sa vyjadrila tak, aby sud vzal do Gvahy jej finanvénL'J situaciu. Ani ona, ani jej manzel nie su
zamestnani a maju tri maloleté deti, o ktoré sa staraju. Ziju iba zo socialnych davok. Vyslovila svoj
nesuhlas so Zalobou.

VedlajSi uCastnik na strane Zalovanej sa k spatvzatiu navrhu vyjadril tak, Zze suhlasi so spatvzatim
navrhu a ziada priznat’ nahradu trov konania pozostavajucu z trov pravneho zastupenia vo vySke 45,96
Eur za 1 dkon pravnej sluzby a to prevzatie a pripravu zastupenia vratane prvej porady s klientom a
pausalnu sumu 2 x 8,04 Eur. Trovy ziadal zaplatit JUDr. Jozefovi Kempovi na jeho Gcet.

Ak je navrh na zacatie konanie vzaty spat, ked' uz rozhodol sud prvého stupria, ale jeho rozhodnutie
nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie nepripusti,
ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvého
stupna a konanie zastavi ( § 206 O.s.p. ).

Vzhladom na realizovany dispozi¢ny ukon zo strany Zalobcu a to spatvzatie Zaloby (po upresneni jeho
nejasného pdvodného podania) a po suhlase Zalovanej a vedfajSieho u¢astnika na jej strane, odvolaci
sud pripustil spatvzatie Zaloby, rozsudok prvostupriového sudu zrusil a konanie vo veci zastavil.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 2 prva veta O.s.p.
tak, ze zalobcovi, ktory spatvzatim zaloby zavinil zastavenie konania, sud ulozil nahradit vedlajSiemu
ucastnikovi na strane zalovanej trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia. VedlajSiemu
ucastnikovi na strane zalovanej boli priznané trovy pravneho zastupenia vo vyske 34,19 Eur a to za 1
ukon pravnej sluzby, t.j. prevzatie a pripravu zastupenia vratane prvej porady s klientom vo vyske 29,88
Eur + rezijny pausal vo vyske 7,63 Eur, nakolko ukon bol realizovany v roku 2012. Takto priznané trovy
konania zodpovedaju § 10 ods. 1, (vypocitané z hodnoty sporu 421,51 Eur), a § 16 ods. 3 Vyhlasky &.
655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni zmien a
doplnkov. KedZe prevzatie a priprava zastupenia boli zrealizované v roku 2012, bol priznany pausal vo
vyske 7,63 Eur, aktualny v roku 2012.

Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika si uplatnil trovy konania vo vySke 45,96 Eur, ktoré podla neho
pozostavaju zodmeny za 1 ukon pravnej sluzby a to prevzatie a pripravu zastupenia vratane prvej porady
vo vySke 29,88 Eur a pausal 2 x 8,04 Eur. Odvolacim sudom boli priznané trovy pravneho zastipenia
vedlajSieho ulastnika celkom vo vy8ke 37,51 Eur, pozostavajuce z 1 ukonu pravnej sluzby a to za
prevzatie a pripravu zastupenia vo vySke 29,88 Eur tak, ako to bolo spravne u¢tované a 1 x pausal vo
vy8ke 7,63 Eur, nakolko ukon pravnej pomoci bol zrealizovany v roku 2012. Pravny zastupca vedlajSieho
ucastnika si nespravne uctoval paudalnu sumu za 2 ukony a tiez uctoval pausal v nespravnej vyske
8,04 Eur, ktory by prinalezal za Gikony realizované v roku 2014. Ugtovany Gkon v$ak bol zrealizovany v
roku 2012, a k tomuto patri aj paudalna suma za rok 2012. Z uvedenych dévodov preto bola na trovach
konania pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej priznana na trovach konania
suma 37,51 Eur. Uvedenu sumu sud uloZil zaplatit' Zalobcovi na ucet pravneho zéstupcu vedlajSieho
Ucastnika a to JUDr. Jozefa Kempa, advokata, so sidlom Advokatskej kancelarie v Chorvatskom Brode
v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



