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Rozhodnutie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudkynou JUDr. Hedvigou Pikalikovou, v pravnej
veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne
zastupeného: TOMAS KUSNIR, s.r.0., Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: S. C.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. F. XXX, o zaplatenie 119,65 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 119,65 Eur s urokom z omeSkania vo vyske 9%
ro¢ne z diznej sumy od 28.03.2011 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 16,50 Eur za zaplateny
sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia vo vySke 58,58 Eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku k rukam pravneho zastupcu navrhovatela.

odovodnenie:

Pravny predchodca navrhovatefa sa podanym navrhom, doruéenym sudu dha 20.05.2013, voci
odporcovi domahal zaplatenia sumy 119,65 Eur s urokom z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne z diznej
sumy od 28.03.2011 do zaplatenia a nahrady trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, ze s odporcom
uzatvorili diia 16.12.2007 zmluvu o pdzicke €. 1616677, na zaklade ktorej poskytol odporcovi celkovu
sumu pdzicky 679,98 Eur na zakupenie spotrebného tovaru uvedeného v zmluve a ktora sa odporca
zaviazal splacat v pravidelnych 36 mesacnych splatkach po 18,89 Eur. Do dne$ného dfia uhradil sumu
566,64 Eur, pricom celkovy dih odporcu ku dfiu podania navrhu predstavuje sumu 119,65 Eur, ktora

neuhradil i napriek predzalobnej upomienke.

Uznesenim ¢.k. 4C/27/2014-26 zo dfia 15.04.2014 su pripustil zmenu U¢astnikov na strane navrhovatela
tak, Ze na miesto pévodného navrhovatela Consumer Finance Holding, a.s. so sidlom v Kezmarku,
Hlavné namestie 12, ICO: 35 923 130 vstupil ako novy navrhovatel EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, s ktorym sud pokragoval v konani.

Na zaklade vyzvy, bolo sudu dfia 02.04.2014 doru€ené podanie, ktorym navrhovatel doplnil navrh na
zacatie konania, t.j. Specifikoval Zalovanu sumu. Uviedol, Ze pdvodny navrhovatel poskytol odporcovi
pbdzicku vo vySke 552,58 Eur, ktord sa odporca zaviazal uhradit v 36 mesacnych splatkach po 18,89
Eur, pricom z predlozenej platobnej histérie vyplyva, Ze z predpisanych dhrad v celkovej vyske 679,98
Eur uhradil sumu 566,64, pricom do omeskania sa dostal s Uhradou sumy 113,34 Eur. V zmysle bodu
12.3 podmienok k zmluve o pdzitke sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade omeSkania s uhradou
jednotlivych splatok je klient povinny uhradit okrem zmluvnej pokuty i sankény urok vo vyske 0,05%
za kazdy aj zaCaty defi omeSkania, preto boli odporcovi ku dfiu podania navrhu na zacatie konania
vy&islené poplatky vo vyske 6,31 Eur. Zalovana suma vo vyske 119,65 Eur tak pozostava z neuhradene;j
istiny vo vySke 113,34 Eur a z poplatkov o vyske 6,31 Eur.



Podla ustanovenia § 115a ods. 1 O.s.p., na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat
pojednavanie, ak to nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut' len
na zaklade listinnych dékazov predloZenych u€astnikmi a u¢astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia
pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali. Podla ods. 2 tohto
zakonného ustanovenia pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla ustanovenia § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,-
Eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla ustanovenia § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v
lehote najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Vzhladom na to, Ze v tomto konani ide o drobny spor, tunajsi sud vyvesil na Uradnej tabuli oznam o
mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku, a to na deri 09.09.2014.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, zmluvy o pdzi¢ke zo dna 16.12.2007, podmienkami
k zmluve, predzalobnou upomienkou zo difia 18.03.2011 s doru€enkou, doplnenim navrhu, vypisom
z obchodného registra pravneho predchodcu navrhovatela, prehladom splatok a dhrad, ako i dalSim
spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

Dra 16.12.2007 uzatvoril pravny predchodca navrhovatela s odporcom zmluvu oznacenu ako Zmluva o
pbzicke, predmetom ktorej bolo poskytnutie finanénych prostriedkov vo vySke 20.485,- Sk (679,98 Eur)
na nakup spotrebného tovaru (Notebook), ktord sa odporca zaviazal splacat v 36 mesacnych splatkach
po 569,- Sk (18,89 Eur), z ktorej uhradil sumu 566,64 Eur. DIznd sumu 113,34 Eur neuhradil i napriek
vyzve - predZalobnej upomienke zo diia 18.03.2011, ktorou bol vyzvany na zaplatenie dlznej sumy v
lehote 3 dni odo dria obdrZzania vyzvy.

Podla bodu 12.3 podmienok k zmluve o pdzicke sa ucastnici dohodli, Ze v pripade omeskania s Uhradou
jednotlivych splatok je klient povinny uhradit spolo¢nosti okrem zmluvnej pokuty, sankény urok vo vyske
0,05% za kazdy aj zaCaty defi omeskania.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Z vykonanych dékazov vyplyva, Z2e medzi prdvnym predchodcom navrhovatefa ako veritefom a
odporcom ako dlZznikom, bola uzatvorena zmluva o Uvere podla citovaného zakonného ustanovenia §
497 Obchodného zakonnika, a to s poukazom na charakter postavenia u¢astnikov pri uzatvarani zmluvy,
ked navrhovatef pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti, nakolko z vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze predmetom c¢innosti navrhovatela je
okrem iného poskytovanie Uverov z vlastnych pefiaznych zdrojov nebankovym spésobom. Odporca
v predmetnom spore vystupuje ako spotrebitel, kedZe ide o fyzicki osobu, ktord pri uzatvarani
spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

V zmysle uvedeného mal navrhovatel narok na vratenie penaznej istiny, ktori pozi¢al odporcovi vo
forme uveru, spolu s dohodnutou odplatou, kedZze odporca neuhradzal splatky riadne a v€as. Taktiez
dohodnutu sankciu v zmysle bodu 12.3 podmienok k zmluve vyc&islend sumou 6,31 Eur nepovazuje sud
za neprimeranu, preto z uvedeného dévodu sud zaviazal odporcu k zaplateniu sumy 119,65 Eur.



V sulade s § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika vznikol navrhovatelovi narok i na uroky z omeskania
vo vy8ke 9% rocne (§ 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.) z dlZznej sumy od 28.03.2011 (t.].
dfiom nasledujucim po uplynuti dodatoéne poskytnutej lehoty v predZalobnej upomienke) do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnému navrhovatelovi priznal nahradu
trov konania titulom zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 Eur a trov pravneho zastupenia vo
vySke 58,58 Eur za 2 ukony pravnej sluzby po a 16,60 Eur, t.j. - prevzatie a priprava zastupenia, -
pisomné podanie navrhu na sud, 2 x rezijny pausal a 7,81 Eur a 20% DPH podfa § 10 ods. 1, § 14 ods.
1 pism. a), b), § 18 ods. 3 vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni u¢innom v ¢ase vykonania jednotlivych ukonov.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajsieho

sudu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /oznagenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat’ v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, ze

" sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

" ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

" U€astnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

" v te] istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
" sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,

" GCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

" rozhodoval vylu&eny sudca,

" sud prvého stupfa nespravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbékazy,

" konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

" sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

" sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

" doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4, uéastnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

" rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nepravneho pravneho posudenia veci (§205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O.s.p.)

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



