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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a sudkyn JUDr.
Gabriely Vilagiovej a JUDr. Jany BureSovej v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletych: mal. Q. S.,
nar. XX.XX.XXXX, mal. V. S., nar. XX.XX.XXXX, mal. F. S., XX XX.XXXX amal. Q. S., nar. XX. XX.XXXX,
vSetci bytom pri matku, zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny vo
Vranove nad Toplou, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a sociélnej
kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, za G¢asti: matky: Q. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom A.
XXX, prechodne M. D. XX a otca: V. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXX, o Upravu prav a povinnosti
rodiCov k maloletym detom, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k.
9P/22/2014 - 19 zo dna 22. 04. 2014 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o povinnosti otca platit vyzivné pre
mal. Q. vo vySke 45 Eur mesacne, mal. V. vo vySke 45 Eur mesacne, mal. F. vo vySke 40 Eur mesacne
a mal. Q. vo vySke 30 Eur mesacne, k rukam matky maloletych deti vzdy do 20. dia v mesiaci vopred,
po¢nuc dfiom 01.09.2013.

Zru$8uje rozsudok vo vyroku o dlznom vyZivnom a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu
prvého stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stuprfia zveril maloleté deti S., a to Q., nar. XX. XX. XXXX, V., nar.
XX. XX, XXXX, F., nar. XX. XX. XXXX a Q., nar. XX. XX. XXXX do osobnej starostlivosti matky Q. S.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A. XXX.

Zaroven zaviazal otca maloletych deti V. S., nar. XX. XX. XXXX, platenim vyzivného na maloletd Q. a
maloletého V. po 45 Eur mesacne na kazdého z nich, na maloletého F. vo vyske 40 Eur mesacne a
na maloletého Q. vo vyske 30 Eur mesacéne, k rukdm matky maloletych deti do kazdého 20. dra toho
ktorého mesiaca vopred, po¢nuc dfiom 01.09.2013.

DIZné vyZivné za obdobie od 01.09.2013 do 30.04.2014 na maloletu Q. vo vySke 400 Eur, na maloletého
V. vo vy8ke 360 Eur, na maloletého F. vo vyske 320 Eur a na maloletého Jakuba vo vyske XXX Eur sud
povolil otcovi splacat v 20 eurovych mesacnych splatkach na kazdé jedno z nich, a to spolu s beznym
vyzivhym pod stratou vyhody splatok, po€nuc difiom 01.05.2014.

Styk otca s maloletymi detmi sud upravil neobmedzene.



V prevysujucej Casti sud navrh matky ohfadne vysky vyZivného zamietol.
Vyslovil, ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V odévodneni uviedol, Ze rozhodol tak na navrh matky, ktord sa domahala zverenia mal. deti do jej
osobne;j starostlivosti a zaviazania otca platenim vyzivného na kazdé dieta vo vySke po 80 Eur mesacne.
Néavrh bol odévodneny tym, Ze otec mal. deti od septembra 2013 opustil spolo€nu domacnost, javi
minimalny zaujem o mal. deti a na ich vyzivu ziadnym spbsobom neprispieva. Ona je poberatelkou
rodi¢ovského prispevku vo vySke 284 Eur mesacne.

Sud prvého stupria po vykonanom dokazovani a citujuc § 36 ods. 1, §62 ods. 1,3,§ 75 0ds. 1a § 77
ods. 1 Zakona o rodine zistil, Ze v danom pripade je potrebné upravit rodiCovské prava a povinnosti k
maloletym detom. Rodicia dietata neZziju v spolo€nej domacnosti, spolo¢ne finanéne nehospodaria a
nezabezpeduju vychovu a vyzivu maloletym dietatom. Matka sa o maloleté deti riadne a vzorne star3,
ma zabezpelené vhodné bytové podmienky, preto sud zveril maloleté deti do jej osobnej starostlivosti
a otca zaviazal platenim vyZivného. Pri uréeni vySky vyzivného sud zohladnil vek maloletych deti, ich
odbvodnené potreby, zarobkové moznosti a schopnosti otca. Poukazal na skuto€nost, Ze otec pracuje v
Ceskej republike v spolo¢nosti EDYMAX Holding, a.s. kde v mesiaci august 2013 a september dosiahol
hrubd mesaénd mzdu 10.723,- korun &eskych, a ma Cisty prijem €inil 9.453,- CZK. Sud odporcu preto
zaviazal na platenie vyZivného na maloletd Janu S., nar. XX XX.XXXX a na maloletého V. S., nar.
XX XX XXXX vyZivhym vo vy8ke po 45 Eur mesacne na kazdého z nich, na maloletého F. S., nar.
XX XX XXXX vyZivhym vo vy8ke 40 Eur mesacne a na maloletého Q. S., nar. XX XX.XXXX vyZivhym
vo vySke 30 Eur mesacne, po¢nuc diiom 01.09.2013. K vydavkom otca prvostupriovy sud podotkol,
Ze plnenie vyZivného ma prednost’ pre inymi vydavkami povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit a kedZe otec ma vyzivovaciu povinnost k maloletym detom, musi zvazit’ potrebu, vysku svojich
nakladov a nezataZovat sa uvermi. Skuto€nost, Ze otec maloletych deti s nebankovymi spolo&nostami
aj s pefiaznym ustavom uzavrel nezodpovedne viacero zmliv o Uvere, nemdze byt na ujmu maloletého
dietata. Zakon o rodine stanovuje minimalne vyzivné, ktoré je povinny platit kazdy rodi¢ bez ohfadu na
svoje prijmy. Od 01.07.2013 minimalne vyzivné &ini 27,13 Eur a vzhfadom na vySku prijmu otca ho sud
zaviazal na plnenie si vyzivovacej povinnosti vo¢i detom vo vySke len mierne nad stanovené minimum.

Zo spisu Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 13C/55/2014 bolo sidom prvého stupna zistené, ze
v konani navrhovatelky Jany Holubovej proti V. S., o uréenie manzelského vyzivného sud ulozil odporcovi
povinnost’ prispievat navrhovatelke na vyzivu mesacne po 50 Eur po¢nuc driom 24. 01. 2014.

Z dalsich spisov Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 9R0/748/2013 zistil, Ze proti odporcovi sa
vymaha suma 73,90 Eur. Taktiez v konani 8C/169/2013 sa voci otcovi vymaha zaplatenie sumy 638,52
Eur z titulu revolvingového Uveru. Proti otcovi mal. deti sa vedu aj exekucie pod sp. zn. 3Er/479/2011 na
zaplatenie sumy 3.723,23 Eur a konanie sp. zn. 7Er/160/2011 sa vymaha zaplatenie sumy 959,76 Eur.

Vyrok o trovach konania bol odévodneny ustanovenim § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku, a to ¢o do vyroku o ur€eni vyzivného pre mal. deti, ako aj ¢o do vyroku o
diznom vyzivhom v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie otec mal. deti. V odvolani uviedol, ze
sud mu ulozil platit vyzivné pre deti a jeho exmanzelku spolu vo vySke 230 Eur. Uvedena suma je pre
neho absolutne nerealna vzhladom na jeho prijem, ktory je v dobrom mesiaci 8.000,- K¢, z ktorych by
mal uhradzat' 7.000,- K&. Poukazal na to, ze zrekonstruoval cely dom a nabytok a elektronika ostali v
tomto dome vo Vy$nom Zipove. On v st&asnej dobe splaca dve splatky po 90 Eur svojmu otcovi, od
ktorého mali pozi€ané peniaze. Uviedol dalej, ze z domu odiSiel 26. 08. 2013. Pocas tohto obdobia platil
najom, peniaze posielal manzelke, nema v3ak o tom doklady. Koncom oktdbra 2013 sa vratil domov s
tym, Ze hadky prestanu, no tieto pretrvavali. Hadky ublizovali najma detom, preto celkom odiSiel. Do

konca roka 2013 fungovali spolu ako rodina. Od januara zavolal manzelke, zZe splati otcovi p6zi¢ku a



az po jej splateni bude dalej normalne zasielat peniaze. Zmenil si telefénne Cislo, pretoZze dostaval
vyhrazné sms-ky.

Odvolatel dalej uviedol, ze nemdze platit vyzivné od augusta 2013, lebo dovtedy spolu fungovali ako
rodina a peniaze posielal na meno manzelky cez WU, a to na najom, stravu a odev pre deti. Jeho finanéna
situacia mu dovoluje platit hoci 50% z jeho prijmu, ale az od augusta 2014. Je pre neho nerealne davat
peniaze k rukam matky, lebo nema ani na cestu domov kazdy mesiac.

Ziadal preto o prehodnotenie rozhodnutia okresného sudu.

K odvolaniu otca sa vyjadrila matka maloletych deti tak, Ze otec mal. deti na deti nezaplatil ani cent.
Ona je zufal4, Zije u svojich rodiGov v dome vo Vy$nom Zipove. O ich deti sa stara jej brat, ktory im
kupuje potraviny aj oble€enie. Uviedla, Ze otec mal. deti aj ked zardbal v minulosti peniaze, tieto isli
exekutorovi na dlhy za auta, ktoré si zobral na lizing. Nenadobudol ni&, iba dlhy. Poukazala tiez na to, Ze
otec maloletych deti sa sprava podvodne, lutuje ludi, ktori musia splacat jeho podvodné dihy. Rovnako
podvodne zobral p6Zi¢ku aj na jej otca, s &im ma ten problémy. Poukazala tieZz na to, Ze mal. Jakub
ma zly zdravotny stav, pravidelne navstevuje nefrologicki ambulanciu v KoSiciach, s €im su naklady na
benzin, plienky, mlieko, hygienické veci, obleCenie a vyhradenu stravu.

K odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik tak, Ze sa stotoznil s vySkou uréeného vyZivného pre mal.
deti majuc za to, Ze toto je primerané veku a potrebam mal. deti. S poukazom na to, Ze od 01. 07. 2014
je minimalne vyZivné vo vyske 27,13 Eur a vzhfadom na vysku mesacného Cistého prijmu otca, ktory je
9.453,- K¢, uréené vyZivné je vyzivné vo vyske tesne nad stanovenym minimom.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods. 1
zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,O.s.p.),
vzhladom na v€as podané odvolanie (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskimal v napadnutej asti rozsudok, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O.s.p., a bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 1, 2 O.s.p. s tym, Ze verejné vyhlasenie rozsudku bolo oznamené
na uradnej tabuli dfia 19.08.2014 a zistil, ze odvolanie otca maloletych deti o do vyroku o vyzivhom
nie je dévodné.

Rodicia mal. dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti, najma urcit, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia §
25 a § 26 sa pouziju primerane (§ 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine; dalej len ,Zakon o rodine®).

Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiCov o doméacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit (§ 62 ods. 1 az 4 Zakona o rodine).

Ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZiju, sud upravi rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali
ich dohodu o vyske vyzivného (§ 65 ods. 1 Zakona o rodine).



Pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkove rizika, ktoré povinny na seba
berie (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine).

Prvostupriovy sud vychadzal zo skutkového stavu, ktory ma oporu vo vykonanom dokazovani, vec
spravne aj pravne posudil (§ 153 ods. 1 O.s.p.).

Sud prvého stupria sa pri svojom rozhodovani riadil prisluSnymi ustanoveniami Zakona o rodine, preto
vo veci spravne rozhodol. Spravne ustalil vySku vyzivného u kazdého z maloletych deti prihliadnuc na
ich potreby, ako aj schopnosti a moznosti otca mal. deti.

Zakon o rodine vychadza z filozofie, ze dieta ma zo zakona pravo na vyzivu; ide teda o jeho zakonny
narok. Explicitne je rodi¢om ulozena povinnost’ plnit' si tito vyzZivovaciu povinnost. Zaklad vyzivovace;j
povinnosti rodiov k mal. dietatu je zakotvena v ramci demonstrativneho vypoctu zloziek rodi¢ovske;j
zodpovednosti v § 28 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine. Kazda povinna osoba musi vzdy, aj ked na ukor
svojho minima, zabezpe it vyzivu dietata. Dietatu je teda zo zakona priznané pravo podielat sa na
Zivotnej urovni svojich rodicov.

Aj odvolaci sud je jednoznacne toho nazoru, ze sidom prvého stupna uréené vyzivné na mal. Q. a mal.
V. po 45 Eur mesacne, na mal. F. vo vySke 40 Eur mesacne a na mal. Q. vo vySke 30 Eur mesacne
jednoznacne zodpoveda tak potrebam, ako aj moznostiam a schopnostiam ich otca. Zo spisu totiz
jednoznacne vyplyva, Ze prijem otca predstavuje Cisti mzdu vo vySke 9.453,- KE. Otec maloletych ma
aj uhradené dalSie nahrady, a to vo vySke 9.090,- K¢, €o tiez vyplyva z potvrdenia jeho zamestnavatela.
Takyto prijem otca jednoznacne odévodnuje vyzivné, na ktoré bol sidom zaviazany.

Z vysSie uvedenych dbévodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku, ktorym sud
zaviazal otca mal. deti prispievat’ na vyzivu mal. Jany a mal. V., kazdému po 45 Eur mesacne, na mal. F.
40 Eur mesacne a na mal. Q. 30 Eur mesacne po¢nuc driom 01. 09. 2013, ako vecne spravny potvrdil.

K odvolacim dévodom otca, podla ktorych jeho prijem je 8.000,- K& odvolaci sud uvadza, Ze tento
udaj o vySke jeho prijmu nie je pravdivy, lebo nezodpoveda vykonanému dokazovaniu. Ako bolo vyssie
uvedené, prijem otca je vy$Si. K daldim odvolacim dévodom tykajucim sa jeho tvrdeni, Ze zrekon&truoval
dom a zanechal v dome svoj majetok, odvolaci sud uvadza, Ze tieto skuto€nosti pre uréenie vyzivného
na mal. deti nie s rozhodujuce. V konani sa taktieZ nepotvrdilo ako pravdivé tvrdenie otca mal. deti, Ze
prispieval za rozhodné obdobie na vyzivu mal. deti. O uvedenom nepredlozil ziaden dékaz a uvedené
tvrdenie ni¢im nepodloZil. Pre rozhodnutie sudu o uréeni vyZivného nie je tieZ rozhodujuce tvrdenie otca,
Ze najprv splati pdzi¢ku svojmu otcovi a tak bude prispievat na vyZivné mal. detom. V zmysle vy$Sie
citovanej zakonnej upravy rodi¢ia mal. deti musia najprv zabezpecit vyZivu mal. deti, az nasledne mézu
financné prostriedky pouzit na iné ucely. Zakon o rodine jednoznac¢ne vychadza z toho, Ze povinny rodi¢
nesmie brat' na seba neprimerané rizika, ktoré by mohli negativne ovplyvnit jeho vyZivovaciu povinnost.
Z obsahu spisu v8ak vyplyva, Ze otec mal. deti takéto rizika na seba berie, resp. bral, o €om sveddia
viaceré sudne a exekuéné konania voci jeho osobe. Ani uvedené skuto€nosti vSak nemdzu v Ziadnom
pripade ohrozit vyZivu mal. deti.

Odvolaci sud preto nemohol prihliadat na zZiaden z odvolacich dévodov otca mal. deti a nemohol zmenit
rozsudok ¢o do vysky vyzivného.



Co sa tyka dlzného vyzivného, sud prvého stupiia spravne vychadzal z obdobia od 01. 09. 2013 do 30.
04. 2014, za ktoré bolo potrebné vy¢€islit aj dlzné vyZivné. DIZné vyZivné bolo v3ak sudom prvého stupna
u mal. Jany S. vycCislené v nespravnej vyske 400 Eur, ked toto vyzivné predstavuje sumu 360 Eur (ide o
vyzivné za 8 mesiacov po 45 Eur). Nespravne tiez sud prvého stupna urcil povinnost splatit’ toto dizné
vyzivné poénuc diiom 01. 05. 2014. Co sa tyka vysky vyzivného u véetkych deti, toto je potrebné este
raz prehodnotit, nakolko v spise sa nachadzaju listiny, podla ktorych otec zasielal urcité platby, nie viak
k rukam matky mal. deti. Je potrebné preverit komu a na aky ucel boli tieto platby uréené. Odvolaci sud
preto zrusil uvedeny vyrok sudu prvého stupria ¢o do dizného vyZivného.

Ulohou sudu bude opatovne rozhodnuit o diZznom vyzivnom u vSetkych mal. deti po spravnom vyg&isleni
dlhu a po zisteni, €i otec za rozhodné obdobie na vyZivnom nie€o zaplatil.

KedZe odvolanie ¢o do zverenia mal. deti Holubovych, ako aj ¢o do vyroku o neobmedzenom styku mal.
deti s otcom a tiez vo vyroku o zamietnuti navrhu matky ohladom vysky vyzivného v prevySujucej Casti,
nebolo podané odvolanie, preto tieto vyroky v zmysle § 206 ods. 2 O.s.p. nadobudli pravoplatnost.

Z vySsie uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozsudok vo vyroku o povinnosti platit vyzivné na mal.
Q., V., F. a Q. ako vo vyroku vecne spravnom postupom podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Vyrok rozsudku sudu prvého stupria o diznom vyzivnom u vSetkych deti, postupom podlia § 221 ods. 1

pism. h) O.s.p. zruSil a v rozsahu zruSenia vratil vec stidu prvého stupna.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté postupom podla § 224 ods. 1 O.s.p. za pouzitia § 146
ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat i bez navrhu. Predmetné konanie bolo mozné zacat aj bez
navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



