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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci navrhovatelov:
1. 1. N., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom J., U. XXX/XX, ob€an SR, 2. C. Q., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom J., U. XXX/XX, ob&an SR, 3. S. Q., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom J., U. XXX/XX, ob&an SR, 4.
V. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom J., H. XXX/XX, ob¢an SR, vSetci pravne zastupeni advokatom JUDr.
Lubomirom Hiboc¢anom, Advokatska kancelaria so sidlom Vajnorska 20, Bratislava proti odporcom: 1. K.
Q., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D., J. X, ob€an SR, 2. O. F., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom J., K..
W.. S. XX, ob&an SR, obidve pravne zastipené Advokatskou kancelariou Szarszoi a Szarszoi, s. . 0., SO
sidlom Bakossova 3/C, 974 01 Banska Bystrica, o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

Sud navrh vcelomrozsahu zamieta .

Sud o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
odovodnenie:

Dra 01. 03. 2012 bolo tunajSiemu sudu doru€ené podanie K. Q., teda v tomto konani odporkyni v 1. rade
a O. F., odporkyni v 2. rade, ktoré ma sp. zn. 8C/71/2012 voc¢i odporcom v 1. az 5. rade, ktori su v konani
11C/90/2012 navrhovatelmi v 1. az 4. rade a to z dévodu, Ze za pdvodne oznaeného odporcu v 4. a
5. rade V. H. a K. H. nastupil ich syn V. H., nar. XX. XX. XXXX, ktory dedil po K. H., odporkyni v 5. rade
a v ramci dedi¢ského konania aj odporca v 4. rade V. H. uzatvorili dedi¢sku dohodu, kde vlastne jeho
podiel pripadol jeho synovi, pri¢om sa domahali Zalobou odstranenia stavby s tvrdenim, Ze odporcovia
tymto oplotenim zabrali do uZivania aj Casti parciel, ktoré boli vo vlastnictve navrhovatelov v dosledku
¢oho im brania v uzivani ich pozemkov, ku ktorym maju vlastnicke pravo.

Na vyzvu sudu adresovanu odporcom v konani €. k. 8C/71/2012-101 odporcovia v tomto konani podali
vyjadrenie, protizalobu a navrh na zabezpecenie dékazu. Vo svojom vyjadreni poukazuju na to, aby sud
Zalobu zamietol a zaroven urcil, Ze Zalovana v 1. rade je vlastniCkou parcely &. XXXX/XX o vymere 5
m2 vedené ako trvalé travnaté porasty zapisané na LV &. XXXX, katastralne uzemie J., Ze zalovani
v 2. a 3. rade su vlastnikmi parcely €. XXXX/XX o vymere 37 m2 vedené ako trvalé travnaté porasty
zapisané na LV &. XXXX katastralne uzemie Krupina a Zze pévodne Zalovani v 4. a 5. rade su vlastnikmi
parcely &. XXXX/XX o vymere 18 m2 vedené ako trvalé travnaté porasty zapisané na LV €. XXXX
katastralne uzemie J.. Vo svojom vyjadreni k navrhu uviedli, Ze navrhovatelky v 1. a 2. rade tvrdia, Ze su
spoluvlastni¢kami nehnutelnosti a to kazda v 1-ici, ktoré mali nadobudnut darovacou zmluvou zo dria
22. 02. 2003. My tvrdime, Ze Zalobkyne toto vlastnictvo nemohli nadobudnut. My, Zalovani v 1. az 5.
rade ako pravni nastupcovia nasich pravnych predchodcov uvedené parcely uzivame v dobrej viere ako
nase vlastné. Tvrdime, Ze parcely su nasim vlastnictvom, lebo sme ich nadobudli od nasSich pravnych
predchodcov tak, ako ich dodnes uzivame. NaS$i pravni predchodcovia tieto parcely nadobudli v roku
1958, ohradili si ich oplotenim tak, ako st i dnes v prirode ohradené oplotenim. Od tohto ¢asu ich v dobrej



viere uzivame a nasledne aZ do januara 2011 bez toho, aby si ktokolvek robil na nieto parcely akykolvek
vlastnicky narok, teda naSi pravni predchodcovia uvedené parcely mali takto ohradené ako sa v prirode i
tohto €asu nachadzaju, pricom nikdy si na tieto parcely nikto neucinil Ziadny vlastnicky narok, najma nie
pravna predchodkyria Zalobkyf v 1. a 2. rade. V mesiaci januar 2011 sme boli Ustne oboznameni s tym,
Ze vraj na zaklade podrobného zamerania hranic pozemku vykonaného geometrickym planom €. 2/2011
sme neopravnene oplotili k svojim pozemkom aj €asti pozemkov, ktoré udajne patria Zalobkyniam v 1.
a 2. rade. My sme ni¢ neoplocovali, lebo takto oplotené pozemky sme nadobudli od naSich pravnych
predchodcov, ktori si ich takto oplotili. Nasi pravni predchodcovia vybudovali z uli¢nej ¢iary koncom 50.-
tych a zacCiatkom 60.-tych rokov oplotenie, ktoré hranic¢i s chodnikom v uli¢nej Ciare. Chodnik v uli¢nej
Ciare hranici s cestou, ktoré su tam od nepaméti. Parcela, ktora je vraj vo viastnictve Zalobkyf vedena na
LV €. XXXX pod €. XXXX/XX je verejny chodnik a parc. €. XXXX/XX je verejna cesta, vSetko vo vlastnictve
K. J.. Chodnik a najma cesta su tam od nepamati. Tvrdime, Ze Zalobkyne 1. a 2. nie su vlastni¢kami
uvedenych parciel a ani ich pravni predchodcovia uvedené nehnutelnosti nevlastnili. To preto, Ze v roku
1958 ich pravni predchodcovia predali kipno-predajnymi zmluvami spisanymi 15. 02. 1958, ktorych
zéapis bol povoleny Ludovym sudom v J. pod &. k. Cd. XXX/XX, na zaklade ktorého povolil zapis do
Pozemkovej knihy. Zalovani v 2. a 3. rade predkladame sidu kdpno-predajni zmluvu uzatvorend dia
15. 02. 1958, ktoru mame od nasich pravnych predchodcov K. C. a U. C., ktory odkupovali pozemky
od S. P. a jeho manzelky P,j rod. Z., ide asi o rodiCov Emilie Danacovej rod. Pj. V tom &ase iSlo o
stavebné pozemky, na ktorych si pravni predchodcovia postavili rodinné domy, parcely si ohradili tak
ako ich doteraz neru$enie uZivame a aj oni ich uz uzivali v dobrej viere ako vlastné. Na zaklade tohto aj
oplotenia, ktoré su tu postavené nie su neopravnenou stavbou na cudzom pozemku ako sa domnievaju
Zalobkyne v 1. a 2. rade.

Co sa tyka zalovanej v 3. rade, tato nadobudla nehnutelnost a to rodinny dom a zahradu spolu s jej
bratom od ich starého otca a starej matky. Jej stari rodi¢ia uvedeny dom ako aj pozemok nerusene uzivali
a nikto to nespochybrioval. Tento rodinny dom darovali stari rodi€ia jej a jej bratovi, pri¢om neskér brat
zomrel a ona nadobudla aj jeho podiel. Jej manZzel, odporca v 2. rade k nehnutelnosti taktieZz nadobudol
spoluvlastnicky podiel. Na zaklade tohto oni az doteraz nehnutefnost’ neruSene uzivali v dobrej viere,
tak ako je oplotena a to bez toho, aby niekto ich vlastnictvo resp. vlastnictvo ich pravnych predchodcov
spochybrioval.

Co sa tyka zalovanej v 1. rade, tato rodinny dom so zahradou nadobudla na zaklade darovacej zmluvy
od svojich rodic¢ov C. a O. N. a tito ich nadobudli od K.. S. S. na zaklade kupnej zmluvy spisanej S.. A.
H.A., notarkou dnia 20. 07. 1994. K.. S. uvedeny rodinny dom postavil ako aj oplotenie, ktoré je i dnes
osadené v prirode a takto ho uzival.

Co sa tyka povodne zalovanych v 4. a 5. rade V. H. nar. XX. XX. XXXX a K. H. nar. XX. XX. XXXX, tu
sa uvadza, Ze oni nehnutelnost kupili od ich zata a dcéry K. a K. W. rod. H.. Tento vklad bol povoleny
pod V XXX/XX na zaklade kupnej zmluvy zo diia XX. XX. XXXX. Podfa nich bol pévodnym vlastnikom,
ktory vybudoval rodinny dom a oplotenie pan A.. Aj ich pravni predchodcovia, tak ako aj my, uvedenu
nehnutefnost uzivame v dobrej viere a dobromyselne ako vlastnici. V takomto stave nam ju nasi pravni
predchodcovia odovzdali a neruSene sme ju uzivali bez toho, aby niekto nase vlastnictvo spochybrioval.
Co sa tyka ugastnikov, ktori boli v pédvodnej Zalobe sp. zn. 8C/71/2012-101 ozna&eni ako odporcovia v 4.
a 5. rade tak na ich miesto nastupil V. H., nar. XX. XX. XXXX a to z toho dévodu, ze pévodna odporkyria
v 5. rade K. H., nar. XX. XX. XXXX zomrela drfia XX. XX. XXXX, pri¢om dedicia V. H., ktory bol pdvodne
oznaCovany ako odporca v 4. rade, dalej K. W. rod. H. a V. H. ml., teda terajSi u€astnik odporca v 4.
rade uzavreli medzi sebou dedi¢sku dohodu, podla ktorej rodinny dom s pozemkom a prislusenstvom
vedeny na LV & XXX k. U. J. parc. &. XXXX o vymere 462 m2 - zastavané plochy a nadvoria spolu s
rodinnym domom sup. €. XXX pribudol do jeho vylu€ného vlastnictva.

Zaroven vo svojom vyjadreni poukazuje tak pri Zalovanom 1., 2., 3. ako aj 4., Ze nadobudli vlastnicke
pravo minimalne vydrzanim a spracovanim a to aj vtedy, ak by udajné zameranie bolo spravne z dévodu,
Ze nehnutelnost, ktoru vlastnia bola takto ohradena a uzivana ich pravnymi predchodcami uz od konca
50.-tych a zaciatku 60.-tych rokov. Poukazuje na to, Ze si v8ak mysli, Ze aj tato €ast bola v minulosti ich
pravnym predchodcom odpredana kdpnou zmluvou v roku 1958. Na zaklade tohto im sveddi vlastnicke
pravo titulom vydrZania a spracovania a je v ich prdvnom zaujme, aby sud ich vlastnicke pravo vyslovil,
tak ako sa ho doméaha protizalobou. Co sa tyka uréenia vlastnickeho prava, protizalobou sa domahaiju,
Ze Zalovana v 1. rade je vlastnickou parcely &. XXXX/XX o vymere 5 m2 vedenej na LV €. XXXX, Zalovani
v 2. a 3. rade su vlastnikmi parcely €. XXXX/XX o vymere 37m2 zapisanej na LV . XXXX a Zalovani v
4. a 5. rade su vlastnikmi nehnutelnosti - parcely €. XXXX/XX o vymere 18 m2.

Zaroven poukazuje na potrebu vykonania réznych dékazov, ktoré v3ak podfa sudu nie su pravne
relevantné a ktoré by mali preukazat vlastnictvo v tomto konani odporkyr k uvedenym nehnutelnostiam,



ako ich nadobudli a ako ich nadobudli aj ich pravni predchodcovia, pricom sud uvedené dbékazy
nevykonal z toho dévodu, Ze predovsetkym, kedZe sa tu jedna o uréenie vlastnictva navrhovatelov, toto
nie je potrebné vykonat, pretoZze navrhovatelia musia preukazat, Ze oni su vlastnici, kedZe odporcovia
su doteraz zapisani ako vlastnici na listoch vlastnictva, ¢o predpoklada kym sa nepreukaze opak, ich
opravnené vlastnictvo v zmysle § 70 ods. 1, 2 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti.

Na zaklade vysSie uvedeného vyjadrenia a protinavrhu sud uznesenim &. k. 8C/71/2012-101 zo dria 05.
09. 2012 vylucil podanie odporcov v 1. az 4. rade na samostatné konanie, ktoré sa vedie pod sp. zn.
11C/90/2012.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Sud z vyjadrenia pravneho zastupcu odporcov doru¢eného sudu diia 22. 03. 2013 zistil, ze podla
neho vyjadrenia navrhovatelov si navzajom odporuju, pretoZe pokial by tieto sporné parcely, ktorych
vlastnictva sa domahaju, nadobudli od pravnych predchodcov s urgitostou by disponovali aj pravnym
titulom, na za&klade ktorého by sporné predmetné parcely nadobudli a to &i uz kupnou, darovacou
alebo inou zmluvou, resp. dedenim. Navrhovatelia vSak Ziadny takyto dokaz sudu nepredlozili a preto
sme toho nazoru, Ze v konani je v prvom rade potrebné vychadzat z geodetického zamerania hranic
parciel navrhovatefov s parcelami odporkyf €. XXXX/XX, & XXXX/XX a XXXX/XX a skuto€nostou,
Ze prave na parcelach odporkyh navrhovatelia alebo ich pravni predchodcovia vybudovali oplotenie
¢im neopravnene zabrali a uzivali €ast' pozemkov v ich vlastnictve, resp. ich pravnych predchodcov. K
tvrdeniu navrhovatefov, Ze sporné parcely uzivali v dobrej viere ako vlastné, t. j. nadobudli ich minimalne
vydrzanim, sa vyjadria neskdr. To tvrdenie, Ze sporné parcely nadobudli ich pravni predchodcovia v roku
1958, ohradili si ich oplotenim sa nezaklada na pravde, pretozZe ich pravni predchodcovia vybudovanim
oploteni neopravnene a bez akéhokolvek pravneho dévodu zabrali East’ parciel, ktoré neboli nikdy v ich
vlastnictve. Priblizne v roku 1956 a 1957 zacalo K. J. planovat' v tejto lokalite investi¢nu vystavbu, ktora
sa dotkla vlastnictva pravnych predchodcov odporkyri a to ich starych rodi¢ov Jana Cibulu a manzelky
K. P. rod. Z.. Vyvlastnenie z dovodu vystavby sa dotklo parciel €. XXXX, €. XXXX a €. XXXX, ktoré boli
v ich vlastnictve. Parcely €. XXXX a &. XXXX boli rozparcelované na vystavbu a z parcely €. XXXX boli
nateni odpredat len €ast parcely o velkosti 60 m2, pricom toto vyplyva aj z uznesenia Ludového sudu
v J. zo dia 18. 03. 1958 a geometrického planu & XXXX/XX. Pravny zastupca navrhovatel v 2. a 3.
rade ako dbkaz predlozil kipno-predajnt zmluvu s pravnymi predchodcami (Q. - Q.), ktorej predmetom
kupy je novovytvorena parcela &. 8117/2 o vymere 6 arov 36 m2. Tato skutoénost' vSak nepreukazuije,
Ze by pravni predchodcovia navrhovatelov v 2. a 3. rade nadobudli na zdklade kupnej zmluvy zo dfia
15. 02. 1958 aj dalSiu Cast pévodnej parcely €. 8115 dnes oznacenej €. XXXX/XX o vymere 37 m2.
Na novovytvorenu parcelu & XXXX/X bola z pbovodnej parcely od¢lenena len €ast o vymere 20 m2,
¢o vyplyva z geometrického planu z roku 1957. Z uvedeného je zrejmé, Ze nie je pravdou tvrdenie
navrhovatelov, Ze v suvislosti s kipnymi zmluvami bol vytvoreny geometricky polohopisny plan, ale na
z&klade geometrického planu boli vyhotovené kipne zmluvy, ktoré boli nasledne schvélené Ludovym
sudom v Krupine, ¢o vyplyva aj z obsahu kupno-predajnej zmluvy zo diia 15. 02. 1958. TieZ aj tvrdenie
navrhovatelov, Ze chodnik a cesta su tam od nepamati a Ze oplotenie vybudovali pravni predchodcovia
z uli¢nej Ciary nie je pravdivé, pretoZe uz z obsahu kipno-predajnej zmluvy zo dia 15. 02. 1958 z bodu 5
vyplyva, Ze chodnik a cesta vybudované v roku 1958 neboli: ,V tejto zmluve nie je zahrnuté projektovanie
ciest a inych verejnych investicii, ktoré budu urobené dodatone a z tohto titulu ani kupitelia nemaju
naroky na pripadné projektovanie tychto, ktoré budu robené podla pojatia do vykonavacieho planu
MNV v buducich rokoch.“ Je zrejmé, Ze nasledné dobudovanie verejnej komunikacie nereSpektovalo
realne hranice pozemkov a predchadzajuci vlastnici predmetnych parciel &. XXXX/X a & XXXX/X
neopravnene zabrali Cast’ susediaceho pozemku vo vlastnictve pravnych predchodcov odporkyri a to
az po hranicu Statom nasledne dobudovanej komunikacie. Vlastnictvo pravnych predchodcov odporkyri
(starych rodiov) k parcele €. XXXX je nespochybnitefné, z pdvodnej celkovej vymery tejto parcely o
vymere 5758 m2 bolo od¢lenenych len 60m2 €o vyplyva z geometrického planu €. XXXX/XX, na zaklade
ktorého vznikli parcely nové a to parcela €. XXXX/X a &. XXXX/X. Ostatna €ast parcely o vymere 5698
m2 tymto nebola dotknuta. Parcela &. XXXX/X vznikla z €asti parcely €. XXXX o vymere 404 m2, z Casti
parcely &. XXXX o vymere 20 m2, z Casti parcely €. XXXX/X o vymere 132 m a z €asti parcely €. XXXX/X
o vymere 80 m2 €o je spolu 636 m2 a parcela &. XXXX/X vznikla z €asti parcely €. XXXX o vymere 747
m2 a z Casti parcely €. XXXX o vymere 40 m2. Logicky preto znamenad, Ze parcela pozemku €. XXXX/X
neméze byt voli pozemku parcely €. XXXX na rovnakej urovni s pozemkom &. XXXX/X &o vysvetluje aj
dnedny aktualny stav zisteny na zaklade geometrického vyznacenia a zamerania v geometrickom plane



€. XIXXXX t. j., Ze oplotenie susediacich parciel zalobcu v 4. rade so Zalobcami v 2. a 3. rade neméze
byt na jednej urovni, tak ako to bolo vybudované oplotenie pravnymi predchodcami navrhovatelov.
Vlastnictvo k parcele €. XXXX odporkyri je nespochybnitelné, pricom tato parcela v8ak bola vyuzivana
z dévodu kolektivizacie pre potreby JRD J.. Vlastnictvo k tejto parcele nadobudla pravna predchodkyria
- matka Zalovanych pani E. A. rod. P. na zaklade vydrzania, ktoré bolo osved&ené aj v suvislosti s
uplatnenim restituénych narokov pani E. A. rod. P. na zaklade Notarskej zapisnice &. N 268/96, Nz
270/96 zo dna 11. 11. 1996, priCom v ramci ROEP bola parcela €. 8115 pre€islovana na parcelu €. 1336/1.
Navrh navrhovatefov o urenie vlastnictva je neopravneny, kedZe odporkyne v 1. a 2. rade nadobudli
vlastnictvo k tymto parcelam od svojej matky E. A. rod. P. na zaklade darovacej zmluvy zo diia 21. 02.
2003. Navrhovatelia a ani ich pravni predchodcovia nikdy neboli viastnikmi vy3sie uvedenych parciel a
vlastnictvo nemohli nadobudnut’ ani vydrzanim, nakolko nebola splnena zakladna zakonna podmienka
stanovena v § 134 Obclianskeho zakonnika a to dobromyselna a opravnena drzba. Opravneny drzitel
sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost’ a po
dobu 10 rokov, ak ide o nehnutelnost. Ak je drzitel so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny v
tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze
drzba je opravnena. U pravnych predchodcov navrhovatefov uz od samotného pociatku neméze ist' o
dobromyselna drzbu, ktord navrhovatelom priznala status opravnenych drzitelov, pretoZe v sulade s
kupno-predajnymi zmluvami uzatvorenymi v roku 1958 medzi pravnymi predchodcami odporkyr ako
predavajucimi a pravnymi predchodcami navrhovatelov, tito mali reSpektovat’ hranice povodnych parciel
a oplotenie vybudovat’ v sulade s tymito hranicami bez ohfadu na to, &i Stat pri budovani verejnej
komunikacie na pozemku pravnych predchodcov odporkyn bude reSpektovat uliCnu Ciaru alebo nie.
V geometrickom plane & XXXX/XX je uvedené: nové drobnostné hranice boly omeznikovane Zel.
trubkami. Aj z tohto je zrejmé, Ze pravni predchodcovia mali vedomost o tom kadial vedu hranice
novovytvorenych parciel uréenych na vystavbu a preto svojvofné zabratie a nasledné uzivanie parciel
pravnych predchodcov zalobcov nemozno povazovat za dobromyselfnu drzbu. Tiez nie je pravdou
tvrdenie navrhovatelov, Ze budovanie komunikacii v tejto lokalite bolo rieSené odkupenim pozemkov pod
komunikéaciou alebo ich vyvlastnenim. Komunikacia (. j. cesta vratane chodnika) bola vybudovana na
pozemku pravnych predchodcov, ¢o bolo potvrdené aj v konani ROEP, kde vlastnictvo pozemkov pod
komunikaciou bolo zapisané na pani E. A.C.. Z tejto parcely bola nasledne odé&lenena ast pozemku pod
komunikéaciu a to parc. &. XXXX/XX a parcela €. XXXX/XX, ktoré boli nasledne prevedené do vlastnictva
Mesta J. a to parc. €. XXXX/XX darovanim a parc. €. XXXX/XX na zaklade zamennej zmluvy. Je pravdou,
Ze odporkyne nasledne po tom, ako zistili aktualny stav, kontaktovali navrhovatefov s tym, Ze im navrhli
usporiadanie majetkovo-pravnych vztahov formou odpredaja ¢asti pozemkov vo vlastnictve odporkyn v
rozsahu, v ktorom navrhovatelia resp. ich pravni predchodcovia neopravnene vybudovanim oplotenia,
nereSpektovali vlastnicke pravo odporkyh a zabrali do uzivania Casti parciel odporkyh. Za ucelom
realizacie odpredaja asti parciel, odporkyne na vlastné naklady zabezpecili spracovanie geometrického
planu €. XX/XXXX a jeho nasledny zapis do katastralnej mapy. Zo strany odporkyn boli pripravené navrhy
kupnej zmluvy, ktort pravny predchodcovia navrhovatefa v 4. rade aj podpisali 14. 01. 2011, av3ak
nasledne odmietli uhradit dojednanu kupnu cenu. Preto sme toho nazoru, Ze pravni predchodcovia
navrhovatela v 4. rade manzelia V. H. a K. H. akceptovali vlastnicke pravo odporkyn k parc. €. XXXX/
XX o vymere 18 m2.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Na zaklade uznesenia Cd XXX/XXXX zo dfia 18. 03. 1958 povolil sud v Pozemkovej knihe tizemia obce
J. nasledovné zapisy: okrem inych pod bodom 3. , Ze vo vlozke €. XXX sa za a) od¢lefuje z parcely
€. XXXX ¢€ast o vymere 60 m2 a pod b) opravuje sa vymera parcely &. XXXX na vymeru 56 arov a 98
m2. Pod bodom 3 bod e) sa uvadza, Ze parcela €. XXXX a €. XXXX sa zlu€uju a rozdeluju celkovo na
parcely v pocte 16 s tym, Ze ide o 14 stavebnych pozemkov a dve parcely su uvedené ako cesty.

Sud z geometrického (polohopisného) planu €. XXXX/XX meraného v novembri 1957 zistil, Ze tymto
geometricky planom sa vytvarali nové parcely, tak ako sud vySSie poukazal, ktoré boli povolené na
zéklade uznesenia Cd/. v ramci zapisu v Pozemkovej knihe, pricom sa jednalo o &lenenie, okrem iného
parciel zapisanych v pozemno-kniznej viozke €. XXX, parc. &. XXXX a parc. €. XXXX a parc.¢ . XXXX
ktoré boli vo vlastnictve majitefov S. P. a manzelky K. rod. Z., kazdy mal v 1-ici, pri€om na strane 3 vlavo
dole je uvedené ,nové drobnostné hranice boli omeznikované Zel. trubkami®, diia 30. 11. 1957.



Na zaklade kupno-predajnej zmluvy uzatvorenej medzi predavajucimi Janom Cibulom a manzelkou K.
P. na jednej strane a kupujucimi K. C. a U. C. rod. N. diia 15. 02. 1958 bolo zistené, Ze na zaklade
geometrického planu z 30. novembra 1957 €. XXXX/XX boli rozdelené stavebné pozemky, predavajuci
predavaju od¢lenenu parcelu €. XXXX/X o vymere 6 arov 36 m na stavebné ucely. Pod bodom 5 sa
uvadza, Ze v tejto sume nie su zahrnuté projektovanie ciest a inych verejnych investicii, ktoré budu
urobené dodato€ne a z toho titulu ani kupitelia nemaju narok na pripadné projektovanie tychto, ktoré
budu robené podla podania do vykonavacieho planu MNV v buducich rokoch.

Na zaklade notarskej zapisnice spisanej JUDr. A. H., notarkou so sidlom U., bolo zistené, Ze K.. S.
S., nar. XX. XX. XXXX, maloletd N. S., nar. XX. XX. XXXX a malolety O. S., nar. XX. XX. XXXX ako
predchodcovia odpredali C. N., nar. XX. XX. XXXX a O. N. rod. J., nar. XX. XX. XXXX nehnutelnosti
vedené Spravou katastra U., zapisané na liste vlastnictva €. XXX pre katastralne uzemie J., parc. ¢.
XXXX/X o vymere 135 m2, parcela €. XXXX/X o vymere 587 m2.

Na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej dria 10. 08. 1988 medzi predavajucimi K. W., nar. XX. XX. XXXX
a K. W., nar. XX. XX. XXXX a kupujucimi V. H., nar. XX. XX. XXXX a K. H., manzelkou, nar. XX. XX.
XXXX bolo zistené, Ze tito odpredali nehnutefnosti nachadzajuce sa na parc. €. KN XXXX - zastavana
plocha o vymere 248 m2, zastavand plocha o vymere 249 m2 vedenych v katastri nehnutefnosti na
evidenénom liste €. XXXX,XX a vo vlastnickom liste &. XXX pre katastralne uzemie J..

Na zéklade osvedCenia o dediCstve sp. zn. XXD/XX/XXXX vydaného S.. L. I., notarom ako sudnym
komisarom, po porucitelke K. H., nar. XX. XX. XXXX bolo zistené, Zze v ramci dedenia prichadzali do
avahy jej syn V. H., dcéra K. W. a pozostaly manzel V. H.. Ugastnici sa dohodli na vyporiadani dedi¢stva
tym spdsobom, Ze nehnutefnost - rodinny dom sup. €. XXX, katastralne uzemie J. na pozemku parc. €.
XXXX evidovanej ako parcela C o vymere 462 m, ktory je opisany v supise aktiv a pasiv dedi¢stva A/
Aktiva pod bodom 5 nadobuda V. H., nar. XX. XX. XXXX.

Na zaklade vypisu z listu vlastnictva €. XXX, katastralne uzemie J. bolo zistené, Ze vlastnikom vy$3ie
uvedenej nehnutelnosti a to rodinného domu postaveného na parc. €. XXXX, sup. €. XXX ako aj pozemku
parc. &. XXXX o vymere 462 m2 je V. H., nar. XX. XX. XXXX.

Na z&klade geometrického planu vypracovaného spolo€nostou Z. I. I.. W.. V.., XXX XX D. ¢&. 2/2011
bolo zistené, Ze tymto geometrickym planom boli vytvorené z pévodnej parcely &. XXXX/XX o vymere
55 m2 tri parcely a to parcela &. XXXX/XX o vymere 37 m2, €. XXXX/XX o vymere 18 m2 a &. XXXX/
XX o vymere 5 m2 a z parcely €. XXXX/XX o vymere 237 m2 bola vytvorena parcela ¢. XXXX/XX o
vymere 232 m2.

Na zaklade notarskej zapisnice N XXX/XX, Nz XXX/XX spisanej na Notarskom urade S.. Z. D. bolo
zistené, Ze v zmysle § 63 zakona ¢&. 323/1992 Zb. doslo k osved&eniu o nadobudnuti vlastnictva s tym,
Z2e E. A. rod. P, nar. XX. XX. XXXX je na zaklade vydrZania so zapog¢itanim drzby vlastni¢kou pozemkov
zapisanych v pozemkovej knihe katastralneho Uzemia J. vo vlozke €. XXX parc. €. XXXX - rofa o vymere
5698 m2, parc. €. XXXX - luka o vymere 2957 m2. V PK u PKN parc. & XXXX, parc. €. XXXX/X -
ostatna plocha o celkovej vymere 4339 m2 (zbytok parcely vykupené pod IBV), parc.C . PKN XXXX -
luka o celkovej vymere 2957 m2. Svoje vlastnictvo k nehnutefnostiam odévodnila tym, Ze tieto parcely
eSte pred kolektivizaciou v celosti uzivali jej nebohi rodi€ia S. P. a K. rod. Z. a tieto eSte polas Zivota
jej darovali.

Na zaklade listu vlastnictva €. XXXX vyhotoveného dria 20. 11. 1996 bolo zistené, Ze E. A. rod. P. je
vlastni¢kou pozemkov o vymere 4239 m2 vedené ako ostatna plocha zapisanych na parc. €. XXXX a
nehnutelnosti o vymere 2957 m2 vedené ako trvalé travnaté plochy zapisanych na parc. €. XXXX. Titul
nadobudnutia je uvedeny osved€enie N XXX/ XX-XXX/XX.

Na zaklade listu zo dfia 20. 11. 1996 podpisaného E. A. adresovaného Polnohospodarskemu druzstvu
J. bolo zistené, Ze dolu podpisana E. A. sa obracia so Ziadostou o navratenie pozemku parcela . XXXX/
X o vymere 4239 m2 nachadzajlcej sa v katastri Mesta J., ktora bola zobrata do uzivania zo strany JRD
J.. Svoju Ziadost odévodriuje tym, Ze spominany pozemok potrebuje vyuZit pre sukromné ucely, nie pre
podnikanie. Ako dOkaz zasiela list vlastnictva o tom, Ze parcela €. XXXX/X o vymere 4239 m je v jej
vlastnictve, €islo listu vlastnictva XXXX.



Na zaklade zapisu zo zasadnutia konaného diia 28. 02. 1997 vo veci dohodnutia podmienok ohladom
odovzdania pbdy - parc. €. XXXX/X o vymere 4239 m2 vlastnicke E. A. za pritomnosti zastupcov
pofnohospodarskeho druzstva, Okresného uradu 3kolstva a kultury Mesta J., tito sa dohodli tym
spOsobom, Ze pani E. A. bude po ukon&eni zberu jesennej urody najneskér ku diu 31. 10. 1997
odovzdana pdda - parc. & XXXX/X o vymere 4239 m2.

Na zaklade darovacej zmluvy uzatvorenej medzi E. A. rod. P. ako darkyfiou a obdarovanymi odporkyriou
v 1. a 2. rade v tomto konani bolo zistené, Ze darkyha daruje obdarovanym nehnutelnosti zapisané na
LV €. XXXX C. k. u. J., parc. €. XXXX o vymere 4239 m2 a to trvalé travnaté porasty, parc. €. XXXX/X
o vymere 3516 m2, parc. €. XXXX/XX o vymere 700 m2, parc. €. XXXX/XX o vymere 843 m2, parcelu
€. XXXX/XX o vymere 297 m2, parc. &. XXXX/XX o vymere 55 m2, parc. €. XXXX/XX o vymere 237 m2
a parc. &. XXXX/XX o vymere 17 m2. Uvedena zmluva bola uzatvorena dna 21. 02. 2003.

Na zaklade vypisu z listu vlastnictva €. XXXX vyhotoveného dia 18. 05. 2004 bolo zistené, Ze
nehnutelnosti uvedené na tomto liste vlastnictva parc. €. XXXX/X o vymere 3516 m2, parc. €. XXXX/
XX o vymere 700 m2, parc. &. XXXX/XX o vymere 843 m2, parc. €. XXXX/XX o vymere 297 m, parc.
€. XXXX/XX o vymere 55 m2, parc. €. XXXX/XX o vymere 237 m2 vSetko vedené ako trvalé travnaté
porasty a parc. €. XXXX/XX o vymere 17m2 su vo vlastnictve odporkyn 1. a 2.

Sud uznesenim €. k. 11C/90/2012-105 nariadil vo veci znalecké dokazovanie, pri€¢om ulohou znalca
bolo zistit' i pozemky, ktoré sa nachadzaju a su zapisané na LV &. XXXX ako parcela €. KNC XXXX/
XX o vymere 37m2, parc. €. XXXX/XX o vymere 18m2 a parc. €. XXXX/XX o vymere 5m2 zasahuju do
parciel, ktoré boli vytvorené na zaklade geometrického planu &. XXXX/XX zo dfia 30. 11. 1957 a ktoré boli
nasledne na zéklade kupno-predajnych zmluv odpredané pravnym predchodcom navrhovatelov. Druha
otazka bola €i oplotenie s pevnym zakladom postavené na pozemkoch nachadzajucich sa na vysSie
uvedenych parcelach bolo vybudované v sulade s geometrickym planom €. XXXX/XX. Z odévodnenia
vyplyva, Ze dfia 01. 03. 2012 bol na tunajsi sud podany navrh odporcov v 1. a 2. rade v konani vedenom
tunajSim sudom pod sp. zn. 8C/71/2012, kde vystupovali ako navrhovatelia a to Zaloba na odstranenie
stavby. Tito tvrdili, Ze odporcovia v 1. az 4. rade, ktori v tomto konani vystupuju ako navrhovatelia,
aby na vlastné naklady odstranili oplotenie s pevnym zakladom. V rdmci svojho vyjadrenia v konani
8C/71/2012 odporcovia sa zaroven domahali, aby sud urcil, Ze oni su vlastnikmi pozemkov, ktorych v
tomto konani sa navrhovatelia domahaju vypratania nehnutelnosti. Na zaklade tej skutoénosti, Ze sud
za dblezité potreboval zistit, Ci parcely €. XXXX/XX, XXXX/XX a XXXX/XX zasahuju do parciel, ktoré
boli od&lenené na zaklade geometrického planu €. XXXX/XX zo diia 30. 11. 1957, resp. nie, t. j. aby sa
osvedcilo &i v su€asnosti navrhovatelia uzivaju tie pozemky, ktoré ich pravni predchodcovia nadobudli
v rozsahu vyty&enom podla geometrického planu &. XXXX/XX.

Ing. N. J., znalec z odboru geodézie a kartografie vypracoval znalecky posudok pod & XX/XXXX na
zaklade vySsie uvedeného uznesenia s tym, ze v ramci odpovede i pozemky - vysSie uvedené parcely
zasahuju do parciel, ktoré boli vytvorené na zaklade geometrického planu €. XXXX/XX zo dia 30. 11.
1957 uviedol, Ze tieto pozemky sa nachadzaju mimo pozemkov vytvorenych geometrickym planom ¢&.
XXXX/XX, ktoré boli pravnym predchodcom navrhovatelov pridelené na zaklade tohto geometrického
planu zo dna 30. 11. 1957. Na druhu otazku &i oplotenie s pevnym zakladom postavené na pozemkoch
zapisanych na LV &. XXXX parc. &. XXXX/XX, parc. €. XXXX/XX a parc. & XXXX/XX sa nachadzaju na
tychto pozemkoch, resp. €i boli vybudované navrhovatelmi, resp. ich pravnymi predchodcami v sulade s
geometrickym planom &. XXXX/XX znalec uviedol, Ze tieto sa nachadzaju mimo pozemkov pridelenych
navrhovatelom, resp. ich pravnymi predchodcom podfa geometrického planu €. XXXX/XX zo dria 30.
11. 1957. Oplotenia s pevnym zakladom podla sucasne platnych udajov v katastre nehnutelnosti st na
parcelach €. XXXX/XX, €. XXXX/XX a €. XXXX/XX vedenych na LV &. XXXX k. 0. J.. Sud z pozvanky
zaslanej znalcom a to vSetkym uc€astnikom ako aj ich pravnym zastupcom zistil, Ze tento ich pozval na
ohliadku spojenu s meranim v sudnom spore 11C/90/2012 konanu dria 19. 09. 2013 na mieste samom.

Sud z pisomného vyjadrenia pravneho zastupcu odporcov k znaleckému posudku zistil, Ze tito suhlasia
so zavermi znalca, ktory potvrdzuje tie skuto€nosti, ktoré oni uvadzaju a to, ze parcely €. XXXX/XX, €.
XXXXIXX, €. XXXX/XX sa nach&dzaju mimo pozemkov geometrického planu €. XXXX/XX.



Sud z pisomného vyjadrenia pravneho zastupcu navrhovatelov k znaleckému posudku zistil, Ze zo
znaleckého posudku nevyplyva popis technického postupu ako znalec dospel k znaleckym zaverom a
bez tohto popisu nie je znalecky posudok kontrolovatelny. Preto navrhovatelia navrhuju, aby sud vyzval
znalca na doplnenie znaleckého posudku na predom uvedené skuto€nosti. Kazdy znalecky posudok ma
stanovené néleZitosti. Opravnenost dévodnosti takejto Ziadosti vyplyva z toho, Ze keby ktorykolvek z
uCastnikov znalecky posudok neuznaval a Ziadal kontrolné znalecké dokazovanie, ani kontrolny znalec
by nevedel a nemohol jednoznacne preskimat opravnenost znaleckého posudku.

Sud na zaklade vyssie uvedeného pisomného vyjadrenia pravneho zastupcu navrhovatelov vyzval Ing.
N. J., aby sa k tymto skuto€nostiam vyjadril, pri€om sudu dfia 19. 05. 2014 bolo doru¢ené vyjadrenie Ing.
N. J., v ktorom uviedol, Ze pre posudok pouzil tri podklady, ktoré su uvedené aj v znaleckom posudku a
prvym je meranie pomocou GPS pristroja, ktory meria v systéme SKPOS a transformaciou suradnic do
JTSK som dostal priamo suradnice jednotlivo zameranych lomovych bodov, prenosom pomocou médii
do obrazu situacie - mapy KN - C v elektronickej podobe, ktord som dostal vo vymennom formate VGI z
dokumentacie Okresného Uradu Krupina - katastralneho odboru - to je druhy podklad. Geometricky plan
€. XXXX/XX - treti podklad je ulozeny v spise €. . 74, ktory som premietal do elektronického obrazu. Tento
spbsobom merania (pomocou GPS, ostatne po¢as merania ste boli pritomni a videli ste spb6sob merania)
na zaklade rezortnych predpisov vykonavame uz pat rokov. Metédy, citujem navrhovatelov ,, odkiaf
zacCal zameranie, ako stanovil prvy bod hranice, od ktorého potom zrejme uréoval hranice pozemkov
v prirode ...“ nepouzivame uz niekolko desiatok rokov. Postup, ktory som uviedol je samozrejmy pre
kaZzdého geodeta a znalca z odboru geodézie a kartografie a ktory takto postupuje, bude postupovat
a musi na zaklade naSich predpisov postupovat, preto som nepovazoval za potrebné uviest to v
znaleckom posudku, laikovi to aj tak ni¢ nepovie, podstatné su pre u€astnikov zavery a nie znacka
pristroja, systém na meranie a podobne.

Na zaklade rozhodnutia Odboru vystavby a vodného hospodarstva rady ONV v J. zo dfia 22. decembra
1958 tymto rozhodnutim sa vyvlastnili pozemky zapisané pod €. XXX parc. €. XXXX a €. XXXX vo
vlastnictve S. P. a manzelky rod. Z., ktoré boli podla geometrického planu s vyznaovacim supisom
vyhotoveného Stavoprojektom zavod Zvolen pod & XXXX/XX. Vyvlastnenim nadobuda uvedeny
vyvlastnitel vlastnicke prava a opisané nehnutelnosti.

Sud z vyjadrenia pravneho zastupcu navrhovatelov na pojednavaniach zistil, Ze podfa neho jeho klienti
uvedené pozemky vydrzali, av8ak vzhladom na tu skutoénost, Ze by chceli zmierlivo uzatvorit' tento
spor, su ochotni odkupit tieto pozemky za 5,- EUR za m2 s tym, Ze nepoukazuju na to, Ze by uznavali
navrh odporcov, Ze oni su vlastnikmi tychto pozemkov. Jeho klienti, aj keby v zmysle zmluvy z roku 1958
nenadobudli tie pozemky, tak ako ich uzivaju, ich pravni predchodcovia ich od roku 1958 vzdy uzivali.
Az do navrhu na vypratanie pozemkov nikdy jeho klientov, resp. pravnych predchodcov, ohfadom tychto
pozemkov zo strany odporkyf alebo ich pravnych predchodcov neoslovil. Podla neho aj geometricky
plan, ktory bol urobeny odporkyrfiami a zaroven doloZzeny do tohto ako aj pdvodného spisu o vypratanie
nehnutelnosti nie je totoZny s geometrickym planom z roku 1957, teda €. XXXX/XX. Vtedy naozaj pravni
predchodcovia jeho klientov si tieto pozemky odkupili a zrejme sa povedalo, Ze potadialto je to tvoje a ty
mdbze$ stavat. Je nelogické, aby napr. ak vedie tam nejaka komunikacia, aby si niekto postavil plot 50
cm od tejto komunikacie a nechal tam teda neobrobenu pédu. V ramci zaverecnej reci bolo uvedené, Ze
sa pridrziavaju svojich navrhov, poukazuju na to, Ze su€asni vlastnici alebo navrhovatelia nikdy na tychto
pozemkoch nestavali Ziadne stavby, tieto oni uzivaju tak ako ich nadobudli. Tieto boli zrejme postavené
koncom 50.-tych resp. 60.-tych rokov. Ziadaju, aby sud urgil ich vlastnictvo k tymto nehnutelnostiam a
v pripade uspechu si uplatfiuju trovy konania.

Sud z vyjadrenia pravneho zastupcu odporkyrfi na pojednavaniach zistil, Ze oni poukazuju na to, Ze su
vlastnikmi uvedenych nehnutelnosti a tiez chceli tento spor urovnat zmierom, av3ak vyska predajnej
ceny je v ich pripade ina. Tak, ako to uz uviedli, chceli im to odpredat za 20,- EUR za m2. Podla nich
navrhovatelia v tomto konani neuniesli dékazné bremeno svojho vlastnictva a Ziadali navrh zamietnut.

Podfa § 120 ods. 1 O. s. p. Uc€astnici su povinni oznalit dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni.
Sud rozhodne, ktoré z oznaenych dékazov vykona. Sud mdze vynimocne vykonat aj iné dokazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.



Podfla § 120 ods. 2 O. s. p. vo veciach, v ktorych konanie mozZno zaat aj bez navrhu, ako aj v konaniach
o povolenie uzavriet manzelstvo, o ur€enie a zapretie rodi€ovstva, o osvojitelnosti, o osvojenie, vo
veciach obchodného registra a v konaniach o niektorych otdzkach obchodnych spolo¢nosti a druzstiev
(§200e) sud je povinny vykonat dalSie dokazy potrebné na zistenie skutkového stavu, hoci ich u¢astnici
nenavrhli.

Podla § 120 ods. 3 O. s. p. ak nejde o veci uvedené v odseku 2, sud si méze osvojit’ skutkove zistenia
zalozené na zhodnom tvrdeni u&astnikov.

Podfla § 157 ods. 2 O. s. p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, €¢oho sa navrhovatel (Zalobca) doméahal
a z akych dbévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny uastnik konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov
vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy
a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Podla § 123 zakona ¢&. 40/1964 Zb. (dalej len Obcliansky zakonnik) vlastnik je v medziach zakona
opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozZivat jeho plody a Uzitky a nakladat’ s nim.

Podla § 129 Obcianskeho zakonnika drzitelom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo kto
vykonava pravo pre seba. Drzat mozZno veci, ako aj prava, ktoré pripustaju trvaly alebo opatovny vykon.

Podfla § 130 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak je drZitel so zretefom na v8etky okolnosti dobromyselny
o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze
drzba je opravnena.

Podla § 130 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika ak zakon neustanovuje inak, mé opravneny drzitel rovnaké
prava ako vlastnik, najma ma tiez pravo na plody a uZzitky z veci po dobu opravnenej drzby.

Podla § 132 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vlastnictvo veci mozno nadobudnudt kipnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

Podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju méa
nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutefnost.

Podla § 134 ods. 3 Obcianskeho zakonnika do doby podla odseku 1 sa zapodita aj doba, po ktoru mal
vec v opravnenej drzbe pravny predchodca.

Podla § 7 zdkona &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti Kataster obsahuje tieto udaje:

a) geometrické uréenie a polohové uréenie nehnutelnosti a katastralnych uzemi,

b) parcelné &isla, udaje o parcelach registra "C" evidovanych na katastralnej mape, udaje o parcelach
registra "E" evidovanych na mape uréeného operatu, druhy a vymery pozemkov, supisné Cisla
stavieb, udaje o prislusnosti pozemkov k zastavanému Uzemiu obce, 2) udaje o druhoch chranenych
nehnutelnosti, o cenach pofnohospodarskych a lesnych pozemkov a Udaje o vyuzivani nehnutefnosti,
vybrané udaje na zacllenenie pozemkov do polnohospodarskeho pédneho fondu alebo do lesného
pbddneho fondu, udaje o bonitovanych pddnoekologickych jednotkach, vybrané udaje na tvorbu a
ochranu Zivotného prostredia a vybrané udaje pre iné informacné systémy o nehnutelnostiach,

C) udaje o pravach k nehnutelnostiam, udaje o vlastnikoch nehnutelnosti (dalej len "vlastnik") a o
inych opravnenych z prav k nehnutelnostiam (dalej len "opravnena osoba"), ak ide o fyzicku osobu,
meno, priezvisko, rodné priezvisko, datum narodenia, rodné &islo a miesto trvalého pobytu, ak ide o
pravnicku osobu, nazov, sidlo a identifikacné €islo, ako aj udaje o skuto€nostiach suvisiacich s pravami
k nehnutelnostiam,

d) udaje o zakladnych a podrobnych polohovych bodovych poliach alebo tdaje o bodovych poliach,

e) sidelné a nesidelné geografické nazvy.

Podla § 70 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
Udaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné, ak sa nepreukaze opak.



Podla § 70 ods. 2 zakona €. 162/1995 Z. z. udaje katastra, a to Udaje o pravach k nehnutelnostiam,
parcelné Cislo, geometrické urCenie nehnutefnosti, druh pozemku, geometrické uréenie a vymera
katastralneho Uzemia, nazov katastralneho Uzemia, vymera polnohospodarskej jednotky alebo lesne;j
hospodarskej jednotky, alebo organiza¢nej jednotky, udaje o z&kladnych a podrobnych polohovych
bodovych poliach, udaje o bodovych poliach, ako aj Standardizované geografické nazvy su hodnoverné
a zavazné, ak sa nepreukaze opak. Zavaznym udajom katastra nie je druh pozemku evidovaného ako
parcela registra "E".

Sud na vysSie uvedené zakonné ustanovenia, ktoré sa tykaju § 120 ods. 1, 2 a 3 Obcgianskeho sudneho
poriadku poukazuje z toho dévodu, Ze v zmysle vysSie uvedeného zakonného ustanovenia sud si moze
osvojit ddkazy, ktoré nie su medzi u€astnikmi sporné (§ 120 ods. 3) a zaroven sud sam rozhodne, ktoré
doékazy vykona a ktoré nie. Co sa tyka povinnosti G&astnikov, tito si v ramci konania nielen povinni
urCité skutoCnosti tvrdit, ale na preukazanie tychto skuto€nosti su povinni aj oznacit dokazy, ktoré tieto
skuto€nosti preukdzu. Sud teda mdze zobrat do Uvahy len tie skuto€nosti, ktoré vyplynuli z dokazovania
uCastnikov a tie, ktoré neboli preukazané a ani inak nevysli najavo, nemézZe zobrat’ do Uvahy a z tohto
dovodu takéto skutoénosti nepovazuje za preukazané. Procesna dékazna povinnost potom teda ur€uje
samotné postavenie u€astnikov v ramci ich dékaznej povinnosti s tym, Ze vlastne kto preukaze svoje
tvrdenie, ktoré je pravne vyznamné v tom ktorom spore, ten je ispesdny v samotnom konani.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal teda preukdzané s poukazanim na § 70 ods. 1 a
2 katastralneho z&kona, Ze v su€asnosti ako vlastnici nehnutefnosti, ktorych uréenia vlastnictva sa
navrhovatelia v 1. az 4. rade vo¢i odporcom v 1. a 2. rade domahali, si odporcovia v 1. a 2. rade,
ktori su zapisani na liste vlastnictva €. XXXX katastralne uzemie J. kazdy v 1-ici. Z vyS3ie uvedeného
teda vyplyva, Ze sud mé za to, Ze osoba, ktora je zapisana v katastri nehnutelnosti ako vlastnik je jej
vlastnikom do tej doby, pokial by sa nepreukazal opak. V pripade, ak chce nejaka osoba preukazat
opak, t. . Ze osoba ktora nie je zapisana ako vlastnik, pri¢om si mysli, Ze jej vlastnicke pravo k tej - ktorej
nehnutelnosti patri, je povinny podat’ ur€ovaciu Zalobu v zmysle § 80 pism. ¢) Ob&ianskeho sudneho
poriadku.

Podla § 132 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika vlastnictvo veci mozno nadobudnut kipnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom. V zmysle uvedeného sud poukazuje na to, Ze samotnou Zalobou sa
navrhovatelia domahali, Ze sice odporcovia su zapisani ako vlastnici nehnutelnosti, ktorych vlastnictva
sa teraz domahaju navrhovatelia, avSak oni tieto nehnutelnosti mali nadobudnut’ na zaklade, & uz
darovacej zmluvy €o sa tykalo navrhovatelky v 1. rade, dalej navrhovatelia v 2. a 3. rade mali uvedené
nehnutelnosti nadobudnut na zaklade kipno-predajnej zmluvy, pretoze ich pravni predchodcovia K. a U.
C. uzatvorili kipno-predajnd zmluvu 15. 02. 1958, ktorou odkupili tieto pozemky od S. P. a jeho manzelky
K. P. rod. Z., matky odporkyni, resp. ¢o sa tyka odporcov v 4. a 5. rade V. H. a K. H., kde v su¢asnosti
vystupuje uz len odporca V. H., avSak to je syn pévodného odporcu V. H. nar. XX. XX. XXXX, ktori mali
uvedené pozemky nadobudnut na zaklade kupnej zmluvy a neskér ich syn na zaklade tej skutoCnosti, Ze
v ramci dedi¢ského konania po nebohej K. H. zdedil uvedené pozemky vyluéne on sam. Zaroven viak
poukazali na tu skutoénost, Ze v pripade, ak by sa preukazalo, Ze ich pravni predchodcovia nenadobudli
tieto nehnutelnosti spésobom na aky poukazali, tak uvedené nehnutefnosti by nadobudli minimalne
vydrzanim a spracovanim s tym, Ze ich predchodcovia uvedené nehnutelnosti takto uzivali od konca
50.-tych a zadiatku 60.-tych rokov. Su vSak presved&eni a toho nazoru, Ze v minulosti bola ich pravnym
predchodcom odpredana aj ta Cast pozemkov, ktorej vlastnictva sa v su€asnosti domahaju.

Sud poukazuje na ta skutoCnost, Ze odporkyne uvedené nehnutelnosti evidované v katastri
nehnutefnosti na €. LV XXXX katastralne uzemie J. nadobudli na zaklade darovacej zmluvy od svojej
matky E. A. rod. P. uzatvorenej diia 21. 02. 2003, ktora bola zavkladovana pod €. XXX/XXXX. Na zaklade
uvedenej skutoCnosti mal sud teda preukazané, Ze odporkyne uvedené nehnutefnosti ziskali v zmysle
pravneho titulu darovacej zmluvy.

Co sa tyka nadobudnutia uvedenych nehnutelnosti darkyfiou E. A. rod. P., sid mal preukazané, Ze tato
ich nadobudla na zaklade osved&enia v zmysle § 63 zakona €. 323/1992 Zb. N XXX/XX, Nz XXX/XX
spisanej na Notarskom drade S.. Z.W. D. dfia 11. 11. 1996, v zmysle ktorého osved&enia potom bolo
rozhodnuté zapisom do katastra nehnutefnosti o vlastnictve E. A. rod. P. t. j. matky odporkyn k tymto
nehnutefnostiam. V rdmci uvedeného vlastnickeho prava poukazala na to, Ze na zaklade vydrzania zo
zapodcitanim drzby som v celosti vlastni¢kou pozemkov zapisanych v pozemkovej knihe ... (tyka sa to



aj pozemkov, o ktorych ur&enie vlastnictva v tomto konani ide) s tym, Ze toto pravo k nehnutefnostiam
odbvodiiuje, Ze este pred kolektivizaciou v celosti uZivali tieto nehnutelnosti jej nebohi rodi€ia S. P. a K.
rod. Z. v celosti a tieto poc€as Zivota jej darovali. Vzhfadom na politicku situaciu k pisomne uzatvorene;j
darovacej zmluve nedoSlo, hoci pozemky jej boli darované. Uvedené skutoCnosti ako osoby, ktoré
sa v ramci tohto aktu zu&astnili boli aj K. S. rod. P, dalej O. Z. rod. P. a V. P, ide o osoby, ktoré
su v pribuzenskom vztahu k E. A. rod. P.. Co sa tyka poukazovania na to, Ze vlastnikmi uvedenych
nehnutelnosti boli jej rodi€ia, tuto skuto€nost mal sud preukazanu z vypisu z pozemkovej knihy, ktory sa
nachadza na €. |. 14 spisu v ramci geometrického planu a vykazu ploch €. XXXX/XX, kde ako vlastnici
pozemno-kniznej vlozky zapisanej na €. XXX parc.¢ . XXXX a parc. €. XXXX sa uvadzaju osoby S. P. a
manzelka K. rod. Z. v 1-ici. Na zaklade tejto skuto&nosti mal sud preukazany titul nadobudnutia odporkyn
k nehnutelnostiam, ktorych vlastnictva sa navrhovatelia domanhali.

Co sa tyka tej skutoénosti, na zaklade ktorej odporcovia poukazovali na svoje vlastnictvo a Ze uvedené
parcely nemdzu patrit navrhovatefom, pretoZze predmetné parcely, o ktorych vlastnictvo tu ide boli
pbvodne parcelami, ktoré sa od¢&lenili v zmysle geometrického planu €. XXXX/XX, tak ako to sud v
prechadzajucich dékazoch popisal, navrhovatelia mali sudu preukazat’ tu skuto€nost, Ze ich pravni
predchodcovia si odkupili uvedené nehnutelnosti, o ktorych vlastnictvo tu ide, kipnymi zmluvami. Na
preukazanie tejto skutoCnosti, Ze tomu tak nebolo, sud mal doloZzeny v spise geometricky plan, ktory si
dali vypracovat odporkyne a ktory bol vypracovany spolo€nostou Z. I. I.. W.. V.. ; XXX XX D., v zmysle
ktorého bolo preukazané, Ze parcely €. XXXX/XX, €. XXXX/XX a €. XXXX/XX nie su parcelami, ktoré
boli pdvodne od&lenené na zaklade geometrického planu &. XXXX/XX. Na zaklade tejto skuto€nosti
bolo teda preukdzané, Ze tieto nehnutelnosti nemohli byt ani v zmysle geometrického planu ¢. XXXX/
XX odpredavané pravnym predchodcom navrhovatelov, kedZe neboli v tom ¢ase z pozemkov, ktoré
patrili pravnym predchodcom odporcov vyClenené na predaj. Z tohto dévodu, nakolko navrhovatelia
namietali spravnost’ udajov v tomto geometrickom plane, sud nariadil uznesenim ¢€. k. 11C/90/2012-105
zo dna 22. 05. 2013 znalecké dokazovanie znalcom z odboru geodézie a kartografie, odvetvie geodézia,
odvetvie kartografia a fotogrametria X.. N. J., ktory mal svojim znaleckym posudkom potvrdit’ &i tak,
ako su geometrickym planom, ktory si dali odporkyne urobit, vyty€ené hranice pozemkoy, &i tieto su
spravne a Ci zasahuju tieto do parciel, ktoré boli vytvorené do geometrického planu & XXXX/XX a
zaroven sa mal aj vyjadrit’ k tomu &i oplotenia s pevnym zakladom postavené na pozemkoch, o ktorych
vlastnictvo tu ide, v sulade s geometrickym planom &. XXXX/XX. Co sa tyka odpovede na prva otazku
znalec jednozna&ne uviedol, Ze zameranie tak, ako je uvedené v geometrickom plane, ktory si dali
odporkyne urobit' je spravne a tie pozemky, ktoré tymto geometrickym planom vznikli sa nachadzaju
mimo pozemkov, ktoré boli vytvorené geometrickym planom ¢. XXXX/XX. Z uvedeného teda vyplyva, Ze
tieto pozemky, o ktorych vlastnictvo tu ide, nikdy neboli predané pravnym predchodcom navrhovatelov a
teda vzdy patrili pravnym predchodcom odporkyri. Co sa tyka druhej otazky, tato bola skér délezita pre to,
¢i navrhovatelia, ktori su v konani 8C/71/2012 ako odporcovia a ktori by mali uvedené pozemky vypratat,
¢i svojimi plotmi zasahuju do vlastnictva vliastnikov, ktori su zapisani v katastri nehnutefnosti. Na zaklade
vySSie uvedenych skuto&nosti mal sud za to, ze kdpnymi zmluvami, ktorymi pravni predchodcovia
navrhovatefov odkupili pozemky, ktorych vlastnici su zapisani v su€asnosti ako navrhovatelia, tieto
pozemky neboli odkupené v rozsahu tych parciel, o ktorych vlastnictvo v tomto konani ide a ¢oho sa
domahaju navrhovatelia, Zze ich pravni predchodcovia tieto pozemky odkupili.

Co sa tyka druhej &asti navrhu, navrhovatelia poukazali na to, Ze v pripade, ak by teda tie pozemky boli
spravne vyznacené a teda, Ze by neboli predmetmi kipno-predajnych zmlav ich pravnych predchodcov,
Ze tieto oni nadobudli minimalne vydrZzanim, nakolko na konci 50.tych a zadiatkom 60.-tych rokov si
tieto pozemky oni oplotili, v dobrej viere ich az do podania Zaloby, resp. dovtedy, kym ich odporkyne
neoslovili, uzivali nikym nerudene a teda, Ze uz uplynula v dobrej viere desatrotna vydrzacia lehota
pre ziskanie vlastnictva k tymto pozemkov. Sud s poukazanim na § 132 ods. 1 OZ poukazuje na to,
Ze vlastnictvo mozno nadobudnut’ aj na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych zédkonom, pri¢om
jednou z tychto skuto&nosti méze byt aj nadobudnutie vlastnictva vydrzanim. Podla § 134 ods. 1 OZ
opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov a ak ide
o nehnutelnost po dobu 10 rokov. Podla odstavca 3 do doby sa zapocita aj doba, po ktord mal vec
v opravnenej drzbe pravny predchodca. Podla § 129 OZ drzitefom je ten, kto s vecou naklada ako s
vlastnou alebo kto vykonava pravo pre seba, ak je drzitel so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny v
tom, Ze mu vec alebo pravo patri je drzitefom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba
je opravnena. Teda zakladnou podmienok vydrZania je opravnenost’ drzby, ktora musi mat’ charakter
drzania veci so zamerom mat ju pre seba. Opravnenost drzby sa musi posudzovat z hfadiska existencie



pravneho titulu, o ktory sa dobra viera drzitela opiera. Musi v8ak byt vZdy dany titul, ktory aj nemusi byt
perfektny, napr. titul, ktory v rdmci pravneho poriadku by nebol za su¢asnej pravnej Upravy akceptovany
katastralnym uradom, resp. napr. v pripade kupnych zmliv, ak u€astnici by uzatvorili kipnu zmluvu
alebo int zmluvu, na zaklade ktorej vznika vlastnictvo, ale tuto by nedali vyznagit v pozemkovej knihe,
v suCasnosti v katastri nehnutelnosti, avSak kupujuci resp. novy vlastnik by sa spraval tym sp6sobom,
Ze mu uvedené nehnutelnosti patria a povodny vlastnik by tuto situaciu pocas vydrZzacej doby 10 rokov
nenamietal, v tom pripade by doSlo k vydrzaniu uvedenych nehnutelnosti. Preto sa sud musi zaoberat’
tou skuto&nostou &i pravni predchodcovia navrhovatelov v ramci kupnych zmluv nadobudli uvedené
pozemky, o ktorych ur€enie vlastnictva ide, &i tieto boli v tych kipnych zmluvéach , resp. nie. Otazku &i
tieto pozemky sa predavali v kipnych zmluvach pravnym predchodcom navrhovatelov alebo nie, sud
mal vyrieSenu tym, Ze v zmysle geometrického planu vypracovaného v roku 1958 €. XXXX/XX tieto
nemohli byt v Ziadnom pripade zahrnuté ako pozemky, ktoré sa mali pravnym predchodcom prevadzat,
¢o bolo preukazané dvoma geometrickymi planmi, t. j. jednym, ktory dal vypracovat sud a jednym, ktory
si dali vypracovat’ odporcovia. Na zaklade tejto skuto¢nosti teda nemdze sveddit v prospech pravnych
predchodcov navrhovatelov opravnenost titulu a dobrej viery, Ze im uvedené pozemky patria. Co sa
tyka poukazovania na to, Ze ich pravni predchodcovia uzivali a si tam vybudovali oplotenie, v samotnom
geometrickom plane & XXXX/XX sa dole na strane tohto planu nachadzaju slova, Ze hranice boli
omeznikované Zeleznymi trubkami. Na zaklade tohto teda znamena to, Ze vlastne hranice pozemkov boli
vyznacené a pravni predchodcovia navrhovatelov podla tychto bodov nepostupovali a ploty na svojich
pozemkoch si podali aj na pozemky, ktoré patrili predchodcom odporkyn. Z uvedeného teda nestaci len
subjektivne presvedCenie drzitela o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, ale musi vychadzat' z konkrétnych
okolnosti, teda v tomto pripade z pravneho titulu kupnej zmluvy, ktory by mal mat za nasledok vznik
prava.

V judikature sa nadobudnutie vlastnickeho prava striktne dodrziava zasady nemo plus iuris a to,
Z2e nemozno nehnutelnost nadobudnut od nevlastnika a to ani vtedy, ak by bol ten nadobudatel v
dobrej viere. Preto sud poukazuje na to, Ze vSetky zmluvy, €i uz kipne, darovacie resp. iné spdsoby
nadobudnutia tych €asti nehnutelnosti medzi pravnymi predchodcami navrhovatelov a navrhovatelmi
su v tychto Castiach neplatné a ide o absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu, pretoze boli by prevadzané
nehnutelnosti, ktoré pravni predchodcovia nikdy nemohli vlastnit a aj z tohto dévodu sud navrh
navrhovatelov zamietol.

Co sa tyka nevykonania dokazu a to vysluchu znalca X.. N. J., ktory bol navrhnuty zo strany
pravneho zastupcu navrhovatela na pojednavani, sud uvedeny dékaz nevykonal z tohto dévodu, Ze
dokonca dvoma znaleckymi posudkami bola preukdzana opravnenost a skutoény stav zameranych
nehnutelnosti, pri€om sud vzal do Uvahy aj vyjadrenie k znalca k spornym namietanym otdzkam a ma za
to, Ze uvedenie takéhoto dékazu by neprispelo k inému rozhodnutiu sidu. Podla sudu znalec postupoval
pri vypracovani znaleckého posudku Standardnym spdsobom, o €om sved¢i hlavne jeho vyjadrenie a o
¢om sveddia aj tie veci, Ze sa stotoznil so znaleckym posudkom, ktory si dali vypracovat odporcovia s
tym, Ze tieto hranice su totozné v obidvoch znaleckych posudkoch. Co sa tyka toho znaleckého posudku,
ktory si dali odporcovia vypracovat, tento bol zarover ako spravny posudeny aj katastralnym uradom,
kedZe na zaklade neho doslo k zapisu novych parciel do katastra nehnutelnosti. Z tohto dévodu teda
uvedené znalecké posudky sud povaZuje za spravne.

Podla § 151 ods. 3 O. s. p. v zlozitych pripadoch, najmad z dévodu vacSieho podtu u€astnikov
konania alebo vacsieho poctu narokov uplathovanych v konani sud mdze rozhodnut, Zze o trovach
konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa
nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

§ 120 ods. 1, 2, 3 zak. €. 99/1963 Zb.

§ 157 ods. 2 zak. €. 99/1963 Zb.

§ 123 zak.c. 40/1964 Zb.

§ 129 zak. €. 40/1964Zb.

§ 130 ods. 1, 2 zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ 132 ods. 1 zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ 134 ods. 1, 3 zak. ¢. 40/1964

§ 7 zak. €. 162/1995 Z. z.

§ 70 ods. 1, 2 zak. €. 162/1995 Z. z.



§ 151 ods. 3 zak. €. 99/1963 Zb.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozZit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t,].

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dovody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



