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Uznesenie

Okresny sud Zilina, v pravnej veci navrhovatela: HYDROIZOL SLOVAKIA s.r.0., so sidlom Kamenna
19, 010 01 Zilina, ICO: 45 717 524, pravne zastupeny: JUDr. Katarina Kovagova, advokatka, so sidlom
Driefiova 650/16, 010 04 Zilina, proti odporcovi: PRETTY Trading, spol. s r.0., so sidlom Cesta mladeze
18, 901 01 Malacky, ICO: 31 331 700, o zru$enie rozhodcovského rozsudku a o odklade vykonatelnosti
rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

Konanie o zruSenie rozhodcovského rozsudku zastavuje.

Navrh na odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku zamieta.
Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatelovi vracia krateny sudny poplatok vo vySke 324,80 eur.

Krateny sudny poplatok vo vyske 324,80 eur, zaplateny na ucet sudu, sa vrati navrhovatelovi po
pravoplatnosti tohto uznesenia prostrednictvom Danového uradu Zilina, Janka Krala 2, 010 01 Zilina.

odovodnenie:

Navrhovatel sa nadvrhom na zadatie konania doruéenym Okresnému stdu Zilina dia 3.9.2012 domahal,
aby sud zruSil rozhodcovsky rozsudok vydany rozhodcom Staleho rozhodcovského sudu S., so sidlom
U., Svajéiarsko, D.. Q. Z., dfa 24.7.2012, &. N.-XXXXX-I.-X. Zaroven navrhovatel Ziadal, aby sud odlozil
vykonatelnost’ napadnutého rozhodcovského rozsudku do pravoplatného skoncenia veci. Svoj navrh
odbvodnil skutkovymi tvrdeniami, podfa obsahu ktorych odporca dorudil diia 19.6.2012 1. W. I. S., Sudna
kancelaria - pobogka Z., K. R. XX/XX, XXX XX Z. podanie ozna&ené ako Zalobny navrh pefiazné plnenie,
ktorym si voCi navrhovatelovi uplatnil narok na zaplatenie uslého zisku vo vySke 64.673,21 eur a nahrady
Skody vo vyske 6.467,32 eur. Staly rozhodcovsky sud S. dorudil navrhovatefovi diia 29.6.2012 Vyzvu
na podanie Zalobnej odpovede, namietok a predloZenie listin, pricom na vyzve je ako miesto vydania
oznadené mesto Zilina a je opatrena odtlackom pediatky, na ktorom je uvedené Staly rozhodcovsky
sud S., K. R. XX/XX, XXX XX Z.. Zalobnu odpoved obsahujucu namietku nedostatku pravomoci
rozhodcovského sudu pre neexistenciu rozhodcovskej zmluvy navrhovatel u€inil pisomne a dorudil ju
Stalemu rozhodcovskému sudu S. na adresu K. R. XX/XX, XXX XX Z.. Nasledne Staly rozhodcovsky
sud S. vo veci rozhodol a rozhodcovsky rozsudok doru€il navrhovatelovi najskor elektronicky z e-
mailovej adresy T.-O..V. a zasielka obsahujuca pisomné vyhotovenie rozsudku bola podana na poste
Zilina 1 s ozna&enim odosielatela Staly rozhodcovsky sud S., K. R.K. XX/XX, XXX XX Z.. Doru&eny
rozhodcovsky rozsudok obsahuje oznaenie rozhodcovského sudu s uvedenim mena rozhodcu v zneni:
Staly rozhodcovsky sud S., so sidlom U., Svajéiarsko, D.. Q. Z.. Rozhodcovsky sid zamietol namietku
nedostatku N., vyhovel podanému Zalobnému navrhu v plnom rozsahu a su¢asne zaviazal navrhovatela
na nahradu trov konania. U&astnici rozhodcovského konania boli taktieZ poudeni o skuto&nosti, ze
moznost podat’ Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku na prisludny Svajciarsky Spolkovy sud bola



v rozhodcovskej doloZke vylu¢ena. Rozhodcovsky rozsudok je tak preskumatelny iba inym rozhodcom v
zmysle § 17 ods. 3 Rokovacieho poriadku Staleho rozhodcovského sudu S. zverejneného na internetovej
strdnke www.aaa.arbitration.org dfia 20.9.2011 a v Obchodnom vestniku €. 191/2011, zverejneného diia
5.10.2011 pod &. V.. V rozhodcovskom rozsudku absentuje miesto vydania, je vSak opatreny odtlatkom
okruhlej pediatky Staleho rozhodcovského sudu S. v Ziline a suchej peéate Staleho rozhodcovského
sudu S. v Ziline. Navrhovatel v tejto stvislosti poukazuje na rozpor medzi oznagenim stidu na odtladkoch
pediatky (Staly rozhodcovsky sud S. v Ziline) a skutoénostou, Ze vo veci rozhodoval Staly rozhodcovsky
sud JSM, so sidlom U., Svajéiarsko. Namietka nedostatku pravomoci podana navrhovatelom, o ktore;
rozhodol rozhodcovsky sud napadnutym rozsudkom nesmerovala voci Stalemu rozhodcovskému sudu
S., so sidlom U., Svajgiarsko, ale Stalemu rozhodcovskému stdu S., K. R.K. XX/XX, XXX XX Z.,
preto povazuje vyrok o zamietnuti namietky nedostatku pravomoci za bezdévodny. Navrhovatelovi bolo
taktiez doru¢ené uznesenie Staleho rozhodcovského sudu S. bez konkretizacie sidla, ktoré vSak bolo
vydané v Ziline, je podpisané D.. Q. Z., opatrené odtlackom peciatok Staleho rozhodcovskeho sudu S.
v Ziline a podané na poste Zilina 5, ktorym uznesenim mu bola ulozena povinnost zaplatit poplatok
za konanie o namietkach nedostatku pravomoci rozhodcovského sidu. Oznadené uznesenie je taktiez
sucastou oddévodnenia napadnutého rozhodcovského rozsudku a nakolko navrhovatel ma za to, ze sa
jedna o rozhodnutie Staleho rozhodcovského sudu S., K. R. XX/XX, XXX XX Z., zd4 sa nelogické, aby
Staly rozhodcovsky sud S., so sidlom U., Svajgiarsko vo svojom rozhodnuti odkazoval na procesné
rozhodnutie zrejme iného sudu.

Navrhovatel preskimal Statut a rokovaci poriadok Staleho rozhodcovského sudu JSM a konstatuje,
Ze ani jeden z dokumentov neobsahuje konkrétne sidlo rozhodcovského sudu, iba sidlo zriadovatefla,
ktorym je S. I. K., V. U.Z., so sidlom K. R. XX/XX, 010 01 Zilina, X.; XX XXX XXX. Na oficialnej
internetovej stranke rozhodcovského sudu je ako kontaktna informacia uvedené: Staly rozhodcovsky
sud S., Pobogka Z., K. R. XX/XX, XXX XX Z.. Podla zoznamu stalych rozhodcovskych sudov, ktory
je vedeny Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, je pod poradovym Cislom 34 uvedeny
Staly rozhodcovsky sud S., so sidlom K. R. XX/XX, XXX XX Z., pricom tento sid ma zriadené
pobocky v Z., v P. (W. C. H.), v D. (F. I. J. 0. R) a v H. (C.). V zozname pobogiek v$ak nie je
uvedena Ziadna pobocka v U., Svajgiarsko a ani v zozname stalych rozhodcovskych sudov nie je
uvedeny ako samostatny rozhodcovsky sud Staly rozhodcovsky sud S., so sidlom U., Svajgiarsko. Na
zaklade prezentovanych zisteni navrhovatel zastava nazor, Ze Staly rozhodcovsky sud S., so sidlom
U., Svajciarsko nie je rozhodcovskym studom zriadenym podla zékona o rozhodcovskom konani &.
244/2002 Z.z.. Rokovaci poriadok zverejneny v Obchodnom vestniku €. 191/2011 a na internetovej
strdnke www.aaa.arbitration.org povazuje navrhovatel za rokovaci porladok Staleho rozhodcovského
sudu S., so sidlom K. R. XX/XX, XXX XX Z. a vyznieva nelogicky, aby v zmysle pou¢enia napadnutého
rozhodcovského rozsudku mohol byt rozsudok Staleho rozhodcovského sudu S., so sidlom U,
Svaijéiarsko, preskimany inym rozhodcom podla rokovacieho poriadku iného rozhodcovského sudu
(Staleho rozhodcovského sidu S., so sidlom K. R. XX/XX, XXX XX Z.). Takato moznost narusuje pravnu
istotu u€astnikov konania a vyvolava pochybnosti o hodnovernosti, nestrannosti a zakonnosti takéhoto
rozhodcovského konania.

Navrhovatel dalej namieta, Ze napadnuty rozhodcovsky rozsudok neSpecifikuje sidlo rozhodcovského
sudu uvedenim presnej adresy, na ktoru by mohol doru€it Ziadost o preskumanie napadnutého
rozhodcovského rozsudku inym rozhodcom a zaroveh nemd vedomost, Ze by Sudna kanceléria -
pobocka Zilina, so sidlom K. R. XX/XX, XXX XX Z. bola suéasne aj stidnou kancelariou Staleho
rozhodcovského sudu JSM, so sidlom Ziirich, Svajéiarsko, preto ma pochybnosti, & by dorugenim
Ziadosti o preskumanie napadnutého rozhodcovského rozsudku inym rozhodcom I. W. I. S., Sudna
kancelaria - pobocka Zilina, do$lo k jej uginnému dorugeniu. Z uvedenych dévodov podla navrhovatela
nie je mozné vyuzit moznost preskumania rozhodcovského rozsudku inym rozhodcom. Nakolko v
zmysle rozhodcovskej dolozZky, ktorej platnost’ navrhovatel popiera, bola vyli¢end moznost doméahat
sa zruSenia rozhodcovského rozsudku prislusnym 3vajiarskym Spolkovym sudom, navrhovatel je
presvedceny, Ze vo veci uz neméze uCinit' Ziadny dalsi ukon a postupom Staleho rozhodcovského
sudu S., so sidlom U., Svajciarsko, mu bola odfiatd moznost konat pred Stalym rozhodcovskym
sudom S., so sidlom U., Svajgiarsko, &o je v rozpore so zasadou rovnosti uéastnikov rozhodcovského
konania. V ¢&lanku lll. navrhu na zacatie konania navrhovatel poukazuje na nesulad medzi miestom
rozhodcovského konania dojednanym v rozhodcovskej dolozke, ktorym malo byt U., Svajgiarsko a
miestom konania uvedenym v napadnutom rozhodcovskom rozsudku U., Svajéiarsko. Nasledne cituje
&l. Il ods. 1 Statutu Staleho rozhodcovského sudu S., so sidlom K. R. XX/XX, XXX XX Z., ktory zuZuje



pravomoc rozhodcovského sudu na majetkové spory vzniknuté z ob&ianskopravnych alebo obchodnych
vztahov, ak je miesto konania v Slovenskej republike. Vzhladom na citované znenie Statutu, v pripade,
Ze Staly rozhodcovsky sud S., so sidlom K. R.A. XX/XX, XXX XX Z., rozhodoval spor medzi Gi¢astnikmi
konania v U. alebo v U. vo Svajgiarsku, do$lo podia nazoru navrhovatela k prekro&eniu pravomoci zo
strany rozhodcovského sudu.

Poukazujuc na vsetky vySSie uvedené skutoénosti navrhovatel dospel k zaveru, Ze pouzivana skratka
oznalenia rozhodcovského sudu ".Q. W. I. S." vZdy odkazuje alebo smeruje k Stalemu rozhodcovskému
sudu S. C. Z., preto napadnuty rozhodcovsky rozsudok teba povazovat za tuzemsky rozhodcovsky
rozsudok, teda rozsudok Staleho rozhodcovského sidu S., so sidlom K. R. XX/XX, XXX XX Z.,
ktorého rozhodcom je aj D.. Q. Z. a nemozno ho povaZovat za cudzi rozhodcovsky rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu S., so sidlom U., Svajéiarsko. V dalSom pokragovani navrhu na za&atie konania
navrhovatel oddvodfiuje narok uplatneny vo veci samej, teda zruSenie rozhodcovského rozsudku v
zmysle ustanovenia § 40 ods. 1 pism. c) a g) zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v
zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon &. 244/2002 Z.z.), ako aj navrh na odklad vykonatelnosti
napadnutého rozhodcovského rozsudku.

Spolu s navrhom na zacatie konania navrhovatel pripojil do obsahu spisového materidlu fotoképie
listinnych dokazov - vypis z elektronickej koreSpondencie u&astnikov konania (&.. 10-11), Zalobny
navrh penazné plnenie podany odporcom Stalemu rozhodcovského sudu S. (&.1. 12-17), vyzvu
rozhodcovského sudu na podanie Zalobnej odpovede, namietok a predloZenie listin z 26.6.2012 (&.1.
18), pisomné stanovisko navrhovatela a namietku nedostatku pravomoci z 4.7.2012 (¢.I. 19-20),
stanovisko odporcu k Zalobnej odpovedi (€.1. 21-23), rozhodcovsky rozsudok s doru¢enkou a potvrdenim
o elektronickom doruceni (€.I 24-26), rozhodcovské uznesenie s doruenkou (C.I. 27-28), faktaru
uctujucu odmenu rozhodcovského sudu (€.1. 29). Sud si nasledne vyziadal fotokdpiu predmetného
rozhodcovského spisu, ktory je su€astou spisového materialu na &.1. 35-73.

K podanému navrhu na zacatie konania sa vyjadril odporca pisomnym podanim zo dna 12.9.2012,
v ktorom vzniesol namietku nedostatku pravomoci Okresného sudu Zilina, nakolko napadnuty
rozhodcovsky rozsudok povazuje za cudzi rozhodcovsky rozsudok, na ktorého zruSenie tunajsi sud
nema pravomoc. Svoje tvrdenia odporca opiera o jednozna¢né dojednanie miesta rozhodcovského
konania v rozhodcovskej dolozke, ktorym je Zirich, v dbsledku €oho na rozhodcovské konanie
nemozno aplikovat Statut Staleho rozhodcovského sudu S. vztahujlci sa iba na rozhodcovské konania
prebiehajuce na uzemi Slovenskej republiky. Za bezpredmetné povaZuje odporca aj miesto doru¢ovania
rozhodcovského rozsudku a miesto vykonu inych ukonov rozhodcovského sudu, nakofko ich mozno
uskutoénit' aj na inom mieste ako je miesto konania. Odporca dalej poukazal na ustélenu judikaturu
slovenskych sudov tykajucu sa miesta konania a povahy cudzieho rozhodcovského rozsudku, v zmysle
ktorej sudy opakovane posudili obdobné rozhodcovské rozsudky ako cudzie, na ktorych zruSenie nemaju
pravomoc.

Sud vo veci rozhodol uznesenim zo dna 27.3.2013 &.k 10Cb/180/2012-83, ktorym zastavil konanie
o zrudenie rozhodcovského rozsudku pre nedostatok pravomoci a navrh na odklad vykonatelnosti
rozhodcovského rozsudku zamietol, nakolko napadnuté rozhodnutie posudil ako cudzi rozhodcovsky
rozsudok. Proti oznatenému uzneseniu podal navrhovatel odvolanie, v ktorom opatovne vyjadril svoje
pochybnosti o tom, ¢&i rozhodcovsky rozsudok, ktorého zruSenia sa domaha, bol skutoéne vydany
v mieste rozhodcovského konania, tj. U., Svajgiarsko. Vychadza pritom zo skutognosti, Ze vSetky
pisomnosti doruéené navrhovatelovi v priebehu rozhodcovského konania obsahovali jednoznacny
udaj o mieste vydania, ktorym miestom bolo vZdy mesto Zilina. Neuvedenie miesta vydania na
napadnutom rozhodcovskom rozsudku povaZuje navrhovatel za Spekulativne a ucelové konanie zo
strany rozhodcovského sudu s umyslom vylG€it moznost domahat sa zruSenia rozhodcovského
rozsudku na v8eobecnom sude Slovenskej republiky. Pre posudenie, €i sa jedna o tuzemsky alebo
cudzi rozhodcovsky rozsudok je podla navrhovatela rozhodujiuce, na uzemi ktorého Statu bol vydany,
pricom za vydanie rozsudku povazuje zachytenie, zaznamenanie obsahu na nosi¢, na ktorom ma k
nemu jednotlivec pristup. Nakolko sidlo Staleho rozhodcovského stdu S., so sidlom U., Svajéiarsko, nie
je v ziadnych dostupnych dokumentoch blizSie identifikované adresou s uvedenim nazvu ulice a €&isla
nehnutelnosti, je podla nazoru navrhovatefla otazne, ¢€i sa sidlo tohto rozhodcovského sudu nachadza
v takej nehnutefnosti, ktora svojim technickym vybavenim umoZfuje vydanie rozhodcovského rozsudku
v zmysle vykladu navrhovatela. Dalej navrhovatel opatovne zdéraziuje, Zze D.. Q. Z.P. je uvedena v



zozname rozhodcov Staleho rozhodcovského sudu S., so sidlom K. R. C.. XX/XX, XXX XX Z. (aktuélne P.
XX, XXX XXD.), azZe U. nie je uvedeny ako pobocka Staleho rozhodcovského sudu S. v zozname stélych
rozhodcovskych sudov vedenom Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky. Na preukazanie
skuto€nosti, Ze napadnuty rozhodcovsky rozsudok bol vydany na izemi Slovenskej republiky navrhuje
vypoclut rozhodkyriu D.. Q. Z., resp. dalSich administrativnych zamestnancov Staleho rozhodcovského
sudu S., K. R. C.. XX/XX, XXX XX Z..

K podanému odvolaniu navrhovatela sa diha 13.5.2013 vyjadril odporca a poukazal na pravnu Upravu
rozhodcovského konania platni na Gzemi Svajgiarska, v zmysle ktorej sa sidlom rozhodcovského sudu,
tvoreného konkrétnymi rozhodcami, nerozumie sidlo pravnickej osoby ale prave miesto rozhodcovského
konania a vydania rozsudku. Dalej cituje § 1a Rokovacieho poriadku Staleho rozhodcovského sudu
S., podfa ktorého ak sa strany nedohodli inak, miesto konania sa povaZuje za miesto, kde bol vydany
rozsudok a su€asne miesto kde konanie prebiehalo bez ohladu na to, kde sa vykonali jednotlivé ukony,
odkial a kam boli v konani doru€ované listiny a bez prihliadnutia k sidlu Staleho rozhodcovského sudu
S., jeho zriadovatela a poStovej alebo elektronickej adresy sudnej kancelarie Staleho rozhodcovského
sudu S.. Skuto€nost, Ze napadnuté rozhodnutie predstavuje cudzi rozhodcovsky rozsudok, musela byt
navrhovatelovi znama, nakofko vyplyva z rozhodcovskej dolozky, z pouéenia rozhodcovského rozsudku
a navrhovatel bol na fiu upozorneny aj vo vyzve doru€enej pred podanim navrhu na zacatie exekucie.
Podanie Zaloby na tunajsi sud preto odporca povazuje za Spekulativny postup zo strany navrhovatela
v snahe oddialit vykon rozhodnutia.

O podanom odvolani rozhodol Krajsky sud v Ziline uznesenim zo dia 28.11.2013 &k.
14Cob/129/2013-100, ktorym napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie
konanie. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze prvostupfiovy sud sa nevysporiadal s taziskovou
argumentaciou navrhovatela v rovine posudenia rozhodcovského rozsudku a nasledne skimania
podmienok konania a su¢asne uloZil sudu dosledne sa zaoberat argumentaciou navrhovatela v podane;j
Zalobe, s dévodmi uvadzanymi navrhovatefom v odvolani a odporcom v priebehu celého konania,
vSetko vo vazbe na pripojené listinné dékazy. Sud sa preto opatovne oboznamil s obsahom pisomnych
podani u€astnikov konania, predloZzenych listinnych dékazov a vyziadanym spisovym materialom vo veci
rozhodcovského konania N.-XXXXX-I.-X, na zaklade ktorych znovu dospel k zaveru, Ze v prejednavane;j
veci nie je dana pravomoc sudov Slovenskej republiky na zruSenie napadnutého rozhodcovského
rozsudku.

Podla ustanovenia § 103 Obd&ianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov
(dalej len OSP), kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych moze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla ustanovenia § 104 ods. 1 veta prva OSP, ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory
nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

Podla ustanovenia § 40 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z., u€astnik rozhodcovského konania sa méze z
dovodov uvedenych pod pismenami a) az j) Zalobou podanou na prislusnom sude domahat zruSenia
tuzemského rozhodcovského rozsudku.

Podla ustanovenia § 44 ods. 1 zdkona €. 244/2002 Z.z., tuzemsky rozhodcovsky rozsudok je
rozhodcovsky rozsudok vydany na uzemi Slovenskej republiky.

Podla ustanovenia § 46 ods. 1 zdkona €. 244/2002 Z.z., cudzi rozhodcovsky rozsudok je na ucely tohto
z&kona rozhodcovské rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo v rozhodcovskom konani o veci samej a bolo
vydané na uzemi iného Statu ako Slovenskej republiky.

Podla citovaného zakonného ustanovenia § 46 ods. 1 zakona &. 244/2002 Z.z. je pre rozliSenie cudzieho
a tuzemského rozhodcovského rozsudku rozhodujuce, kde bol rozsudok vydany. Jedinu skuto&nost,
ktoru tak sud musi skimat pre potrebu ustalenia pravomoci vec prejednat a rozhodnut, je miesto vydania
napadnutého rozhodcovského rozsudku. Spomedzi predloZzenych listinnych dékazov je relevantnym
pre takéto zistenie pisomné vyhotovenie rozhodcovského rozsudku, z ktorého sud zistil nasledovné
skuto&nosti:



Zo zahlavia rozhodcovského rozsudku €. N.-XXXXX-1.-X vyplyva, Ze bol vydany rozhodcom Staleho
rozhodcovského sudu S., so sidlom U., Svajgiarsko, D.. Q. Z.P,, v zmysle Rokovacieho poriadku
Staleho rozhodcovského sudu S. a v sulade so Svaj€iarskym zakonom o medzinarodnom sukromnom
prave platnym v mieste konania U., Svajgiarska konfederacia. V pouéeni napadnutého rozhodcovského
rozsudku sa uvadza, Ze podfa prava platného v mieste konania a vydania rozhodcovského
rozsudku, kanténe U., ma vyluénu pravomoc a prislusnost na zruSenie rozhodcovského rozsudku
SvajCiarsky Spolkovy sud. Strany v rozhodcovskej dolozke podfa €&l. 192 Zdkona o medzinarodnom
prave sukromnom (PILA) platného v Svajgiarskej konfederacii, ako mieste sidla rozhodcovského
tribunalu, ktoré zodpoveda miestu konania a miestu vydania rozsudku podla slovenského zékona o
rozhodcovskom konani vylugili preskimanie rozsudku Svaj€iarskym Spolkovym siudom. Rozsudok je
opatreny odtlatkom okruhlej pegiatky s napisom Staly rozhodcovsky sud S. v Ziline (podia zak. &.
244/2002 Z.z.).

Z udajov uvedenych v zahlavi a v pou€eni napadnutého rozhodcovského rozsudku vyplyva, Ze rozhodca
stotoZhuje miesto rozhodcovského konania a miesto vydania rozhodcovského rozsudku. Opakovany
odkaz v texte rozsudku na kantén U., Svajgiarsko, ako miesto rozhodcovského konania a teda miesto
vydania rozhodcovského rozsudku (i), aplikacia Svajciarskeho pravneho predpisu ako prava platného
v mieste konania a vydania rozsudku (ii) a uvedenie sidla konajuceho rozhodcovského sudu vo
Svajgiarsku (iii) nasvedduju tomu, Ze rozhodcovsky rozsudok &. N.-XXXXX-I.-X z 24.7.2012 bol vydany
vo Svajgiarsku, teda mimo Gzemia Slovenskej republiky a jedna sa tak o cudzi rozhodcovsky rozsudok.
Na tomto zavere podla nazoru sudu ni€ nemeni ani odtlacok peciatky s napisom Staly rozhodcovsky sud
JSM v Ziline, nakolko nie Gdaj na pediatke je rozhodujuci pre uréenie miesta vydania rozhodcovského
rozsudku, ale skuto€nosti uvedené v jeho pisomnom vyhotoveni. Rozhodcovsky rozsudok musi podla
ustanovenia § 34 zakona €. 244/2002 Z.z. obsahovat o.i. oznaenie rozhodcovského sudu, mena a
priezviska rozhodcov, miesto rozhodcovského konania a datum vydania rozhodcovského rozsudku.
Odtla¢ok pediatky rozhodcovského sudu nie je povinnou naleZitostou rozhodcovského rozsudku,
preto ho sud nepovazuje ani za urujuce kritérium pre zistenie miesta jeho vydania, osobitne v
pripade, ak je toto miesto vyslovne uvedené v rozsudku. Pokial z pou€enia rozsudku jednoznaéne
vyplyva, Ze Svajgiarsko ako miesto sidla rozhodcovského sudu je zhodné s miestom rozhodcovského
konania a miestom vydania rozhodcovského rozsudku, sud nevidi dévod na spochybfiovanie tohto
faktu a vyvodzovanie inych zaverov z vedlajSich naleZitosti, ako su odtlatok peciatky na rozsudku,
sidlo kancelarie rozhodcovského sudu, miesto odoslania pisomného vyhotovenia rozsudku, &i miesto
vydania uznesenia o povinnosti zaplatit poplatok za konanie o namietke nedostatku pravomoci.
VSetky tieto miesta sa m6Zu nachadzat' na Uzemi Slovenskej republiky, nemaju v8ak vplyv na miesto
rozhodcovského konania priamo uvedené v pisomnom vyhotoveni rozsudku. Nepriamym domnienkam,
ktoré navrhovatel detailne rozobera v navrhu na zac¢atie konania, nemozno totiz pripisovat vac¢si vyznam,
nez samotnému obsahu rozhodnutia zachytavajucemu okrem pravneho nazoru rozhodcu vo veci aj
objektivne skutonosti charakterizujuce okamih vydania rozhodcovského rozsudku, ktorymi su miesto
a Cas rozhodnutia. Postup navrhovatela, teda odvodzovanie miesta vydania rozhodcovského rozsudku
z ostatnych ukonov uskuto¢nenych v priebehu konania, by bol opodstatneny v pripade absencie
akejkofvek zmienky o mieste rozhodcovského konania a mieste vydania rozsudku v celom jeho obsahu,
ktora situacia vSak nenastala.

Sud sa stotoZnuje s vykladom pojmu "vydanie rozhodnutia" ako ho ucinil navrhovatel v tom zmysle, Ze
predstavuje zaznamenanie obsahu rozhodnutia na hmotny podklad, a prave na zaklade takéhoto poriatia
miesta vydania kladie do popredia zaznamenany obsah rozhodcovského rozsudku pred doplnenim
odtlaCku peciatky na jeho opis, k ¢omu mohlo déjst aj dodatoéne po vydani rozsudku v ramci
administrativnych ukonov Sudnej kancelarie Staleho rozhodcovského sudu S. nachadzajucej sa v Ziline.
Sucastou &innosti Sudnej kancelaria bolo nepochybne aj expedovanie rovnopisov vydaného rozsudku
ucastnikom rozhodcovského konania, ¢im je mozné vysvetlit aj odoslanie zasielok z posty Zilina 1.
Ustanovenie § 23 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z.z. vyslovne pripusta, aby rozhodcovsky sud uskutognil
jednotlivé ukony na akomkolvek mieste, ktoré povazuje za vhodné. Nie je preto v rozpore s pravnou
Upravou rozhodcovského konania, ak rozhodcovsky sud vydal uznesenie, ktorym navrhovatefovi vyrubil
sudny poplatok za namietku nedostatku pravomoci v Ziline, teda v inom mieste, nez je miesto, kde
bol vydany rozhodcovsky rozsudok. Procesné ukony suvisiace s poplatkovou agendou maju taktiez
charakter administrativnej &innosti, ktord mohla realizovat Sudna kancelaria v Ziline. V tejto savislosti
sud opétovne pripomina, Zze zakon &. 244/2002 Z.z. jednoznacne vymedzuje kritérium pre rozliSenie
tuzemského a cudzieho rozhodcovského rozsudku, ktorym je miesto vydania rozhodcovského rozsudku,



nie procesného uznesenia o sudnom poplatku, preto sud povaZuje uvedeny argument navrhovatela pre
potreby posudenia podmienok konania za bezpredmetny.

Preskiumanim rozhodcovskej doloZky obsiahnutej v €lanku VII. VSeobecnych obchodnym podmienok
PRETTY Trading, spol. s.r.o. pre kipu tovaru v zneni plathom a u¢innom od 1.1.2011 sud zistil,
Ze navrhovatel dévodne namietal rozpor medzi miestom rozhodcovského konania dojednanym v
rozhodcovskej dolozke, ktorym mal byt Ziirich, Svajéiarsko a skutodnym miestom rozhodcovského
konania vyplyvajucim zo znenia vydaného rozsudku, ktory bol v U., Svajgiarsko. Sudu nie je zrejmé,
v dosledku akych skutoénosti doslo k zmene miesta rozhodcovského konania a ani obsah vydaného
rozsudku, &i rozhodcovského spisu takuto zmenu neoddvodriuje. Odhliadnuc v8ak od vzniknutej
nejasnosti, teda bez ohladu na to, &i sa rozhodcovské konanie spravne uskuto¢nilo v U., alebo malo
prebehnut v Zirichu, pripadne &i pri oznaceni U. ako miesta rozhodcovského konania doSlo iba k chybe
v pisani, rozhodcovsky rozsudok bol v oboch pripadoch vydany na tzemi Svajéiarska. Nemozno preto
rozhodcovsky rozsudok €. N.-XXXXX-.-X z XX.X.XXXX povaZovat za tuzemsky v zmysle ustanovenia
§ 44 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z..

Dalej navrhovatel spochybfiuje zakonnost rozhodcovského konania vo veci a aj vznik a existenciu
Staleho rozhodcovského stdu S. so sidlom U., S.C. v stlade so zakonom &. 244/2002 Z.z. a poukazuje
na nedostatky oficialnych dokumentov a dostupnych informacii tykajuacich sa Staleho rozhodcovského
sudu S.. K uvedenému sud uvadza, Ze sa jednd o namietky, ktoré by mali nepochybne vplyv
na rozhodnutie vo veci samej, sudu v8ak neprislicha ich hodnotenie v ramci skimania naplnenia
procesnych podmienok konania. Rovnaky zaver plati vo vztahu k samotnej namietke o neplatnosti, resp.
neexistencii rozhodcovskej zmluvy medzi u€astnikmi, ktord v tomto konani nie je mozné vyriedit. Sud
zotrvava na povodnom nazore, Ze argumenty navrhovatela obsiahnuté v navrhu na zacatie konania
mozno dévodne pouzit v ramci obrany prostrednictvom institatu vyplyvajuceho z ustanovenia § 50
zakona &. 244/2002 Z.z. (odopretie uznania a vykonu cudzieho rozhodcovského rozsudku), avSak
nemozno na nich zaloZit dévody Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku podla ustanovenia § 40
zakona €. 244/2002 Z.z..

Vo vztahu k tvrdeniu navrhovatela, Ze mu bola odfatd moznost konat’ pred Stalym rozhodcovskym
sudom S., so sidlom U., S. v rozsahu preskumania vydaného rozhodcovského rozsudku inym rozhodcom
prisludného rozhodcovského sudu, je potrebné uviest, Ze navrhovatel tito moznost vébec nevyuzil,
nakolko mal pochybnosti o t€innosti doru€enia Ziadosti o preskimanie Stalemu rozhodcovskému sudu
S., Sudna kancelaria - pobogka Zilina. Pre takéto pochybnosti navrhovatela sud nevidi dévod, kedze
v priebehu celého rozhodcovského konania Sudna kancelaria v Ziline zabezpe&ovala prijimanie a
odosielanie v3etkych pisomnosti. Opatovne sa tak jedna o subjektivhu a nepreukazanu domnienku
navrhovatela, ktora naviac nema vyznam vo vztahu k rieSenej otdzke sudnej pravomoci.

Na zaver sud poukazuje na rozhodovaciu &innost Krajského sudu v Ziline v typovo podobnych veciach
(napr. uznesenie €.k. 14Cob/347/2012-69 zo diia 31.5.2013, uznesenie ¢.k. 14Cob/140/2013-125 zo diia
26.6.2014), kedy boli rozhodcovské rozsudky vydané za obdobnych podmienok vyhodnotené ako cudzie
a postup prvostupriového sudu, ktory zastavil konanie vo veci pre nedostatok pravomoci, bol potvrdeny.

Napadnuty rozhodcovsky rozsudok €. N.-XXXXX-I.-X z XX. X.XXXX sud vzhladom na vy3Sie uvedené
skuto€nosti vyhodnotil ako cudzi, na zruSenie ktorého nema pravomoc. Nedostatok pravomoci
predstavuje su€asne nedostatok podmienky konania, ktory nie je mozné odstranit, preto bolo nevyhnuté
konanie v prejednavnej veci v sulade s ustanovenim § 104 ods. 1 veta prva OSP zastavit. Vo
svetle prijatého zaveru o charaktere napadnutého rozhodcovského rozsudku, ktory sud povaZuje
za jednoznaény, bol navrh navrhovatela na vykonanie d6kazu formou vysluchu rozhodkyne D.. Q.
Z. vyhodnoteny ako nedbévodny. Nakofko k odstraneniu vzniknutych nejasnosti doSlo podrobnym
posudenim jednotlivych €asti napadnutého rozhodcovského rozsudku, nebolo v tomto Stadiu konania
potrebné pristupit k vykonu navrhovaného dbkazu, o ktorého u&elnosti ma sud zaroveh vyrazné
pochybnosti, kedZe rozhodkyrna svoje presvedCenie o mieste vydania rozhodcovského rozsudku uz
vyjadrila vo vySSie citovanych ¢astiach jeho zahlavia a poucenia.

Podla ustanovenia § 48 z&kona ¢&. 244/2002 Z.z., ak bol v cudzine podany navrh na zru$enie
cudzieho rozhodcovského rozsudku, sud v Slovenskej republike méze na navrh Uc€astnika konania,



ktory navrh na zruenie cudzieho rozhodcovského rozsudku podal, odloZit vykonatelhost tohto cudzieho
rozhodcovského rozsudku.

Nakolko sud napadnuty rozhodcovsky rozsudok posudil ako cudzi rozhodcovsky rozsudok podfa
ustanovenia § 46 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z., navrhovatel by mohol na sude v Slovenskej republike
podat navrh na odklad jeho vykonatelnosti za splnenia podmienok vyplyvajucich z ustanovenia § 48
z&kona €. 244/2002 Z.z.. V prejednavanej veci viak nebolo navrhovatefom tvrdené ani inak preukdzané,
Ze by v cudzine podal navrh na zruSenie napadnutého rozhodcovského rozsudku, a preto sud navrh na
odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodcovského rozsudku zamietol.

Vo vyroku o trovach konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 146 ods. 2 veta prva OSP, podla ktorého
ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit' jeho trovy, v spojeni s
ustanovenim § 151 ods. 1 veta prva OSP, podla ktorého o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje
sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. V prejednavanej veci navrhovatel uplatnil
na sude narok, prejednanie a rozhodnutie ktorého nepatri do pravomoci sudov Slovenskej republiky.
Sud tak konstatuje, Ze z procesného hladiska navrhovatel zavinil zastavenie konania a v sulade s
ustanovenim § 146 ods. 2 veta prva OSP svedci pravo na nahradu trov konania odporcovi.
Odporca navrh na rozhodnutie o trovach nepodal a z obsahu spisového materialu vznik trov na strane
odporcu nevyplyva, a preto sud rozhodol tak, Ze odporcovi nahradu trov konania nepriznava.

Podla ustanovenia § 11 ods. 3 veta prva zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon &. 71/1992 Zb.), poplatok
splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie
zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo
dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny rozkaz alebo
rozkaz na plnenie. Podla ods. 4 citovaného ustanovenia, okrem poplatku v rozvodovom konani a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%,
najmenej viak 6,70 €. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

V prejednavanej veci sud konanie zastavil, a preto zaroveh rozhodol v sulade s ustanovenim § 11 ods.
3 veta prva zakona €. 71/1992 Zb. o vrateni sudneho poplatku navrhovatelovi, ktory zaplatil za navrh
na zacatie konania vo vyske 331,50 eur, krateného o sumu 6,70 eur. Krateny sudny poplatok vo vySke
324,80 eur sa vrati navrhovatelovi po pravoplatnosti tohto uznesenia prostrednictvom Dariového uradu
Zilina, a to v stlade s ustanovenim § 11 ods. 6 zakona &. 71/1992 Zb., podla ktorého ak sa méa vratit
poplatok alebo preplatok poplatku, sid alebo organ Statnej spravy sudov zasle odpis pravoplatného
rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu prislusnému podra trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory
poplatok alebo preplatok poplatku vrati; v pripade, Ze organ Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie,
zasle pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a
priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis s prilohami,
ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na
jeho trovy.



