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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok so sidlom v Pezinku sudkyfiou JUDr. Ingrid Daxner v pravnej veci navrhovatela:
Bratislavska vodarenska spolognost a.s., ICO: 35 850 370, so sidlom v Bratislave, Pre$ovska 48, zast.
advokatom Mgr. Miroslavom Vilimom so sidlom AK v Bratislave, Michalska 9, proti odporcovi: L. S., nar.
XXX XXXX, bytom L. XX, o zaplatenie 52,66 eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie istiny v sume 52,66 eur zastavuje.
Sud navrh zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi trovy konania vo vy8ke 16,50 eur, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom zo dfia 24.4.2008, doru¢enym na sud pisomne dria 29.4.2008 /faxom dna 25.4.2008 doruceny
navrh zo diha 24.4.2008 nebol doplneny pisomne do troch dni/, sa navrhovatel domahal, aby sud ulozil
odporcovi povinnost' zaplatit mu sumu 1 586,50 Sk /52,66 eur/, urok z omeSkania vo vysSke 8 % rocne
zo sumy 694,- Sk od 26.1.2005 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 6 % roCne zo sumy 714,-
Sk od 25.4.2005 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 6 % ro¢ne zo sumy 178,50 Sk od 4.6.2005
do zaplatenia, titulom diznych Uhrad za odvadzanie odpadovych véd z povrchového odtoku verejnou
kanalizaciou na odbernom mieste S. XX, M. /&islo odberu: XXXX-XXXXXX-X/, vyuétovanej odporcovi
faktirami €. XXXXXXXXX, XXXXXXXXX a €. XXXXXXXXX, ako aj nahradit mu trovy konania.

Proti vo veci vydanému platobnému rozkazu ¢&.k.: XXRo /.-XX zo dfia 20.3.2012 podal odporca v&as
odpor s odévodnenim, Ze pohladavka vznikla z obchodnej €innosti Lahédky Modra a ku dfiu podania
Zalobného navrhu zdruzenie zaniklo vystupenim jedného z dvoch &lenov tohto zdruzenia. Ma za to, Ze
pohladavka je premi&ana.

K odporu odporcu sa navrhovatel pisomne zo dha 9.1.2014 vyjadril tak, Ze tvrdenia odporcu nie su
pravdivé, o uzatvorenie zmluvy o dodavke vody z verejného vodovodu a odvadzani odpadovych véd
verejnou kanalizaciou ho poziadal Lubomir Siga - ASL, ICO: XX XXX XXX, C. XX, Modra, pod ktorym
identifikacnym cCislom vystupoval ako fyzicka osoba - podnikatel, nezapisany v obchodnom registri.
Dékaz o existencii odporcom tvrdeného zdruZenia nedokazal najst a odporca Ziaden dbkaz nepredloZil.
Zmluvny vztah teda existoval v danom &ase medzi nim a fyzickou osobou - podnikatelom Lubomir Siga -
ASL, ICO: XX XXX XXX, C. XX, Modra. Poukazal na rozhodnutie NS SR zo dfia 14.4.1999 sp. zn. 30bo
377/89: ,zanikom zivhostenského opravnenia fyzickej osoby nedochadza k strate spdsobilosti fyzickej
osoby mat prava a povinnosti a ani k spbésobilosti byt u€astnikom konania“. K odporcom vznesenej
namietke premi¢ania uviedol, ze nakolko zmluvny vztah existoval medzi pravnickou osobou a fyzickou
osobou - podnikatelom, jedna sa o obchodnopravny vztah podla § 261 ods. 1,5 Obch. zakonnika a



teda premi¢acia doba podla § 397 Obch. zakonnika je tyri roky. Odporca sa so zaplatenim jednotlivych
faktur dostal do omeSkania najskér dria 26.1.2005, posledny defi kedy mohol navrhovatel uplatnit pravo
na sude bol deri 26.1.2009, pricom Zaloba bola podana na sude este v roku 2008. Narok teda nie je
premicany.

Pisomnym podanim zo dia 2.9.2014 navrhovatel vzal spat navrh v &asti o zaplatenie celej istiny 52,66
eur s odévodnenim, Ze po podani navrhu odporca uhradil tuto sumu. Dékaz o tvrdenej uhrade istiny
odporcom nepripojil. Zotrval na navrhu v €asti o zaplatenie prisludenstva.

Podla § 96 ods. 1 a 3 O. s. p. navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur&enie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je.

Sud v zmysle cit. ust. na zaklade dispozitivneho Ukonu navrhovatela, konanie v spatvzatej €asti na
pojednavani dia 9.9.2014, pred otvorenim pojednavania vo veci samej, zastavil. KedZe k ¢iastoénému
spatvzatiu navrhu doslo pred za€atim konania vo veci samej, suhlas odporcu nebol potrebny.

Na pojednavani diha 9.9.2014 sud vykonal vo veci samej v nepritomnosti odporcu podla § 101 ods.
2 O.s.p. dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, predlozenych sudu v konani navrhovatefom:
faktiry €. XXXXXXXXX, XXXXXXXXX a €. XXXXXXXXX, vyzva na Uhradu pohladavky zo dna
24.4.2008, Ziadost o uzatvorenie zmluvy, vypis zo Zivnostenského registra subjektu: Lubomir Sia ASL
a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel v navrhu na zacatie konania tvrdil, Ze odporcovi odvadzal odpadové vody z povrchového
odtoku verejnou kanalizaciou na odbernom mieste S. XX, M. /&islo odberu: XXXX-XXXXXX-X/, ktoré
sluzby vyuctoval odporcovi faktdrami €. XXXXXXXXX, XXXXXXXXX a €. XXXXXXXXX na sumu 694,-
Sk splatnu dna 25.1.2005, na sumu 714,-Sk splatnu dna 24.4.2005 a na sumu 178,50 Sk splatnu dria
3.6.2005. V navrhu navrhovatel netvrdil uzavretie zmluvy s odporcom.

Odporca v dobev od 1.2.2002 do 3j .12.2007 vykonaval podnikatelsku ¢innost’ pod obchodnym menom
Lubomir SiSa ASL, s pridelenym ICO: XXXXXXXX a miestom vykonu &innosti v Modre, C. XX.

Podla skutkového tvrdenia navrhovatela, uvedeného v pisomnom podani zo dia 9.1.2014 ho odporca
poziadal o uzavretie zmluvy o dodavke pitnej vody z verejného vodovodu a odvadzani odpadovych véd
verejnou kanalizaciou a ze zmluva o dodavke pitnej vody z verejného vodovodu a odvadzani odpadovych
vbd verejnou kanalizaciou bola uzatvorena medzi navrhovatelom a odporcom, podnikajucim pod
obchodnym menom Lubomir Siga ASL, s pridelenym 1CO: XXXXXXXX a miestom vykonu &innosti v
Modre, C. XX.

Ako dékaz svojich tvrdeni do spisu zaslal vyplnené tlagivo navrhovatela ,Ziadost o uzavretie zmluvy
o dodavke pitnej vody z verejného vodovodu a odvadzani odpadovych véd verejnou kanalizaciou® s
vyplnenymi udajmi odberatela: Lubomir Siga ASL, ICO: XXXXXXXX, DIC: A. XXXXXXXXXX, adresa
M., C. XX, druh sluzby: lahddky, miesto odberu: S. XX, bez uvedenia obce aebo mesta, bez oznagenia
datumu odkedy sa ziada zmluva uzavriet, bez vyznaenia datumu vyplnenia Ziadosti a bez vyznacenia
prijatia Ziadosti navrhovatelom, s vlastnoruénym podpisom za odberatela. Ci i$lo o vlastnoruény podpis
odporcu sud nemal moznost zistit.

Navrhovatel bol na pojednavanie predvolany s vyzvou predlozit zmluvu o dodavke pitnej vody, ako ju
uvadzal v pisomnom vyjadreni k odporu zo diha 9.1.2014 a doklady o doruceni faktur odporcovi.

Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil, zmluvu ani iné listinné dékazy nepredlozil, v pisomnom
podani zo dna 2.9.2014 zobral navrh v Casti o zaplatenie istiny spat' s tymn, zZe trva na navrhu v Casti
o zaplatenie prisluSenstva: urok z omeSkania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 23,04 eur od 26.1.2005 do
20.5.2008, teda sumu 6,20 eur, Urok zomeskania vo vyske 6 % rone zo sumy 23,70 eur od 25.4.2005 do
20.5.2008, teda sumu 4,43 eur a Urok z omeskania vo vySke 6 % rocne zo sumy 5,93 eur od 4.6.2005 do
20.5.2008, teda sumu 1,07 eur. V pisomnom podani zo dra 3.9.2014 //zrejme omylom adresovanym do



konania sp.zn. 4C 100/2013/, reagujuc na vyzvu sudu oznamil, Ze nedisponuje zmluvou ani doru¢enkou
k fakturam, zastava v8ak nazor, ze predlozenie predmetnych dékazov je irelevantné, nakolko predmet
sporu nie je medzi u€astnikmi konania sporny, ¢o dokazuje dobrovolna uhrada istiny zo strany odporcu.

Podla § 1 ods.2, Ob¢&. zak., obciansky zakonnik upravuje majetkové vztahy fyzickych a pravnickych
osbb, majetkové vztahy medzi tymito osobami a Statom, ako aj vztahy vyplyvajuce z prava na ochranu
os6b, pokial tieto ob€iansko-pravne vztahy neupravuju iné zakony.

Osobitnym predpisom, upravujicim pravny rezim poskytovania sluzieb v oblasti dodavania pitnej
vody z verejného vodovodu a odvadzania odpadovych véd verejnou kanalizaciou je zakon NR SR
€. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, ktory jednoznacne stanovuje
povinnost uzavriet pisomnu zmluvu o dodavke vody alebo o odvadzani odpadovych véd medzi
vlastnikom verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie, pripadne prevadzkovatelom a fyzickymi
alebo pravnickymi osobami.

Podla § 4 ods. 3 zakona odberatefom vody je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord ma uzatvorenu
zmluvu o dodavke vody s viastnikom verejného vodovodu a ktora odobera vodu z verejného vodovodu
na ucely koneénej spotreby vody alebo jej dalSej dodavky koneénému spotrebitelovi.

Podla § 28 ods. 1 zakona konecny spotrebitel vody /dalej len kone¢ny spotrebitel/ je fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora odobera vodu na uc€ely kone€nej spotreby vody z verejného vodovodu alebo od
odberatela vody.

Podla § 28 ods. 3 zakona za odber vody z verejného vodovodu plati odberatel prevadzkovatelovi
verejného vodovodu vodné, ak sa nedohodne, Ze vodné sa plati vlastnikovi verejného vodovodu, V
pripade, Zze odberatel nie je konecny spotrebitel, vznika kone€nému spotrebitelovi povinnost, aby za
odobraté mnozstvo vody zaplatil odberatelovi rozpoc€itanu Ciastku.

Podla § 28 ods. 5 veta prva a ods. 8 zakona pravo na vodné vznika vtokom vody do potrubia napojeného
bezprostredne za meradlom. Pravo na stoéné vznika vtokom odpadovych voéd do verejnej kanalizacie.

Podla § 28 ods. 9 zakona cenu za 1 m3 dodanej vody a cenu za 1 m3 odvedenej odpadovej vody
upavuje osobitny predpis.

Mnozstvo vody, dodanej verejnym vodovodom a odpadovych véd, vypustanych do verejnej kanalizacie,
sa urCuje meradlom /§ 29 zakona/.

Podla § 563 Ob&. zak. ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, stanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZnik povinny spinit’ dlh prvého dfia po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Ob¢. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni
urok z omes$kania; ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

V konani o zaplatenie dlhu z ur€itej zmluvy ma veritel /navrhovatel/ povinnost bremeno tvrdenia v tom,
Ze s dlznikom /odporcom/ uzavrel zmluvu, Ze na jej zaklade poskytol diznikovi urcité plnenie a ze dlznik
za toto plnenie neposkytol riadne a v€as dohodnutu nahradu /odplatu/. Na povinnost tvrdenia nadvazuje
povinnost oznadit dékazy preukazujuce tvrdené skuto€nosti; navrhovatela zatazuje dékazné bremeno
preukazat uzavretie zmluvy a poskytnutie plnenia podfa nej. Pokial su tieto skutoCnosti preukazané,
navrhovatel tak uniesol dékazné bremeno tvrdenia ako aj bremeno dbékazu /z rozsudku NS SR z
22.9.2010, sp.zn. 3MCdo 6/2010/.

Sud na zaklade listinnych dékazov, ako ich navrhovatel v konani predlozil, nemal za preukazané, Ze
medzi u€astnikmi existoval navrhovatelom tvrdeny zdvéazkovopravny vztah zo zmluvy o dodavke pitne;j
vody z verejného vodovodu a o odvadzani odpadovych véd verejnou kanalizaciou v zmysle vysSie cit.
ustanoveni osobitnych predpisov, na zaklade ktorého mal navrhovatel odporcovi v €ase vykonu jeho
podnikatelskej &innosti na odbernom mieste v M., S. XX poskytovat plnenie /odvadzanie odpadovych
vbd verejnou kanalizaciou/, zaplatenie ktorého plnenia sa v tomto konani domahal, resp. po Ciasto€nom
spatvzati navrhu sa domahal zaplatenia zakonnych urokov z omeSkania so splnenim tvrdeného plnenia



hlavného odo dna jednostranne nim vo fakturach oznacenej splatnosti do da tvdenej uhrady hlavného
dlihu. Samotnu Ziadost o uzavretie zmluvy, bez datumu, bez oznaenia odkedy sa Ziada uzavretie zmluvy
a v akom rozsahu sa Ziada poskytovat' plnenie, nebolo mozné povazovat za pravny titul, od ktorého
navrhovatel uplathoval v tomto konani pozadované plnenie od odporcu.

Sud sa nestotoznil s tvdenim navrhovatela, Ze existencia zavazkovopravneho vztahu zo zmluvy o
dodavke pitnej vody z verejného vodovodu a o odvadzani odpadovych vod verejnou kanalizaciou
nebola medzi uastnikmi sporna kedZe odporca Zalovanu sumu istiny uhradil dna 20.5.2008, z dévodu,
Ze jednak navrhovatel nepredloZil sudu dékaz o tvrdenej uhrade odporcom a jednak je otazne, &i k
takejto uhrade vobec dna 20.5.2008 doslo, kedZe odporca v podanom odpore zo dfia 25.3.2013 takuto
pohladavku namietal aj vznesenim namietky premli&ania.

KedZe navrhovatel nesplnil svoju procesnu povinnost preukazat svoje tvrdenia /neuniesol dbkazné
bremeno/, sid navrh na zaplatenie prislusenstva, vyCisleného sumou 11,70 eur zamietol.

O nahrade trov v Easti konania, ktoré bolo zastavené, sud rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.,
majuc za to, Ze navrhovatel procesne zavinil svojim Ciastoénym spatvzatim névrhu, Ze sa konanie
muselo CiastoCne zastavit, v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p., v Casti konania o veci samej, vzhladom
na uspech odporcu v konani o veci samej. Odporcovi v konani vznikli trovy v suvislosti s poplatkovou
povinnostou za podany odpor, vo vyske 16,50 eur.

Ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (§ 160
ods. 1 veta do bodkociarky).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1 veta prva O.s.p.).

V odvolani popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) je potrebné uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



