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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci vykonu exekucie v prospech opravneného: Slovak Telekom, a.s.,
ICO: 35 763 469, Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, proti povinnému: V. W., N.. XX.XX.XXXX, N. B.. V. X,
XXX XX C., vykonavanej sidnym exekutorom: JUDr. Ladislav Agh, Jaskovy rad 79, 831 01 Bratislava, o
vymozenie 1.038,63 EUR a trov exekucie, o podnete sudneho exekutora na zastavenie exekucie takto

rozhodol:

I. Sud exekuciuzastavuje.

Il. Sudnemu exekutorovi sa nahrada trov exeklcie nepriznava.
odovodnenie:

Dria 12.06.2014 bol sudny exekutor JUDr. Ladislav Agh v zmysle § 44 zakona NR SR ¢&. 233/1995 Z.z.,
o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®), povereny vykonanim exekucie v prospech opravneného na
zaklade exeku€ného titulu - rozhodnutia Okresného sudu Trnava, €. k. 10C/92/2011 zo dfia 20.09.2011.

Dria 27.06.2014 bol tunajSiemu sudu doru€eny podnet sudneho exekutora na zastavenie exekucie z
dovodu, Ze povinny zomrel dfa 14.11.2013 a dedi¢ské konanie bolo zastavené.

Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi na navrh alebo aj bez navrhu.

Podla § 57 ods. 1 pism. h) Exeku&ného poriadku, sud exekuciu zastavi, ak majetok povinného nestaci
ani na uhradu trov exekucie.

Sud Setrenim zistil, Ze Okresny sud Trnava uznesenim €. k. 20D/2223/2004 zo dha 08.03.2006 zastavil
dediCské konanie pre nedostatok majetku vo veci poruditela, povinného v exekuénom konani. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 08.03.2006.

Sud ma za to, Ze prvotnym dévodom na zastavenie exekulcie v danom pripade je dévod v zmysle
§ 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku, teda nemajetnost’ povinného, s prihliadnutim na to, Ze
nemajetnost povinného sud konstatoval az po jeho smrti.

Koliziou dévodov zastavenia exekucie podla § 57 ods. 1 pism. g) Exeku&ného poriadku a podla § 57
ods. 1 pism. h) Exeku&ného poriadku, v pripade umrtia povinného sa zaoberal Najvyssi sud SR. Podla
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR €. k. 6M Cdo 8/2011 zo dria 29.02.2012 nie je sporné, Ze ak sa v
priebehu exekucie zisti, Ze povinny nema ani taky majetok, ktory by postaoval na uhradu trov exekucie,
je takéto zistenie dovodom zastavenia exekucie podla ustanovenia § 57 ods. 1 pism. h/ Exekuéného
poriadku. Podla dovolacieho sudu iny dovod zastavenia exekucie tu nie je ani v pripade, Ze absencia
majetku postacujuceho aspori na uhradu trov exekucie sa zisti az po smrti zomrelého povinného; z
hladiska dal8ieho postupu v exekucii stale ide o nedostatok tych istych materialnych hodnét bez ohladu



na to, i povinny Zije alebo uz zomrel. Zastavenie exekucie z dévodu, Ze exekuény sud ju vyhlasi za
nepripustnu, pretoZe je tu iny dovod, pre ktory ju nemozno vykonat, preto neprichadza do uvahy. V
pripade smrti nemajetného povinného nemozno exekuciu vykonat nie preto, Ze povinny zomrel (smrt
povinného bez dalSieho nespdsobuje nepripustnost’ exekucie, a nie je dovodom zastavenia exekucie),
ale preto, Ze tu nie je ani taky majetok, ktory by postaoval na uhradu trov exekucie. K ustanoveniu §
57 ods. 1 pism. g/ Exekué&ného poriadku dovolaci sud tiez poznamenava, Ze inymi dévodmi, pre ktoré
exekuciu nemozno vykonat, a pre ktoré exekucny sud vyhlasi exekuciu za nepripustnu a zastavi ju, su
dovody neuvedené v predchadzajucich ustanoveniach § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku.

Vzhladom na zistenia sudu, ze doSlo k zastaveniu konania o dedi¢stve, nakolko porugitel nezanechal
majetok (§ 175h ods. 1 O.s.p.), exekulny sud zastavil exeku¢né konanie z dévodu, Zze majetok povinného
nestaci ani na uhradu trov exekucie (§ 57 ods. 1 pism. h/ Exekuéného poriadku) a nie preto, Ze je tu
iny doévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat (§ 57 ods. 1 pism. g/ Exekuéného poriadku). V takom
pripade znasa trovy exekucie opravneny (§ 203 ods. 2 prva veta Exekuéného poriadku). Tunaj$i sud ma
za to, Ze ide o obdobny pripad, o akom uz rozhodoval Najvyssi sud SR, s ktorého nazorom sa tunajsi
sud stotoZfiuje, a zaroven tunajsi sud povazuje za preukazané, Zze podmienky ustanovenia § 57 ods. 1
pism. h) Exeku&ného poriadku su v danom pripade splnené.

Podla § 200 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vy8ke plati trovy exekucie.

Podla § 203 ods. 2 prva veta Exeku¢ného poriadku, ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze majetok
povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie, znasa ich opravneny.

Nakofko sudny exekutor vo svojom podani zo dria 23.06.2014 uviedol, Ze si neuplatfuje nahradu trov
exekucie, sud o trovach exekucie rozhodol spdsobom uvedenym v druhej €asti vyroku tohto uznesenia.

V sulade s vys8ie uvedenym sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia pisomne na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justi€éného ¢akatela je vZdy mozné podat’ odvolanie v lehote
15 dni odo dia doru€enia rozhodnutia, pisomne na sude, proti ktorého rozhodnutiu odvolanie smeruje.
Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny Uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méze v celom
rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povaZuje za rozhodnutie sudu prvého stupfia; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justiéného Cakatefla,
proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202 O.s.p.), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a
opatovne rozhodne sudca (§ 374 ods. 4 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



