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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Chovanka a
sudcov JUDr. Jana Deaka a JUDr. Juraja Babjaka, na verejnom zasadnuti konanom 09.09.2014
prejednal odvolanie okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Zvolen z 02.12.2013, sp.
zn. 5T/50/2013 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Vy8Sie oznatenym rozsudkom bol obZalovany J. I. podfa § 285  pism. c¢) Tr. por. oslobodeny spod
obzaloby pre zlo€in lipeZe v spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zak., § 188 ods. 1, 2 pism. d), c) Tr. zak.
s poukazom na § 139 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom z&klade, Ze

20. februara 2012 v éase okolo 11.30 h vo Zvolene, na ul. T.G. Masaryka, pred budovou Zelezniénej
stanice Zvolen, spoloéne s ml. M. I., nar. XX XX.XXXX, ml. P. . a ml. M. ., nar. XX. XX.XXXX spolo¢ne
lupezne prepadli poskodeného ml. P. C., nar. XX.XX.XXXX a to tak, ze po tom, ako poskodeny vySiel
z budovy Zelezni¢nej stanice a stal na schodoch pred budovou, pribehol k nemu ml. M. |., nar. XXXX,
ktory ho dvakrat udrel pastou do tvare, do oblasti pravého oka, chytil ho spredu za bundu a stiahol na
zem, pricom z neho strhol bundu a hodil ju na zem, nasledne k nemu pribehol ml. P. I., J. . a ml. M.
I., nar. XXXX a vSetci Styria poSkodeného kopali do oblasti celého tela a hlavy, priom z vrecka bundy
mu odcudzili MP3 zn. Philips a z krku mu strhli retiazku z bieleho kovu, po ¢om z miesta odisli prec,
¢im tymto konanim spésobili poSkodenému zranenie, a to otras mozgu fahkého stupfia, pomliazdenie
tvare s podliatinami v okoloo&nicovych oblastiach, zliomeninu nosovej kosti bez posunu ulomkov s dobou
lie€enia a PN 14 dni, a odcudzenim veci mu spdsobili Skodu vo vySke 20,- €.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal okresny prokurator odvolanie, ktoré nasledne aj pisomne
odévodnil. V dévodoch v podstate uviedol, Ze poSkodeny uz vo svojom tresthom oznameni uviedol, Ze
ho napadli spolu Styri osoby a jednu z nich oslovovali menom J.. Aj pri rekognicii opoznal poSkodeny
obZalovaného ml. J. |. a pri konfrontécii s obZalovanym zotrval na svojej verzii, Ze ito€nikom bol aj tento
obZalovany.

Vypoved svedkyne C. K. nemozno povazovat za vierohodnu, a tak ma za to, Ze suhrn zabezpecenych
dbkazov spolahlivo preukazuje, Ze nasilného konania sa dopustil aj obZalovany ml. J. I..

Z tychto dévodov prokurator navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 1
Tr. por. vec vratil sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a
odbvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo
a dospel k tymto zisteniam a zaverom.



Okresny sud zakonom predpisanym spdsobom a v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por.
vykonal vSetky dostupné dbkazy potrebné pre poznanie skutkovych okolnosti nevyhnutnych pre zakonu
zodpovedajuce rozhodnutie o obZalobe, ktora bola na obzalovaného podana, vratane preverenia jeho
obhajobnych tvrdeni. V tychto smeroch okresny sud dékazy vyhodnotil jednotlivo, vo vzajomnych
suvislostiach ako aj v celom ich suhrne logickym a zaroven aj presved€ivo odévodnenym spdsobom,
ktorému z hladiska pravidiel stanovenych pre hodnotenie dékazov tak, ako su uvedené v ustanoveni § 2
ods. 12 Tr. por., nemozno ni¢ vytknut. Pri hodnoteni dokazov prvostupriovy sud reagoval aj na rozpory,
ktoré sa medzi jednotlivymi dékazmi vyskytli, pri€om tieto rozpory preklenul dvahami, s ktorymi sa
krajsky sud stotoznil. Na takomto zaklade potom okresny sud vyvodil z dékazov o podstate sudenych
¢inov skutkové zistenia, ktoré su spravne.

Prvostupriovy sud starostlivo zvazil vietky okolnosti pripadu, vecne spravne reagoval na obhajobné
tvrdenia obZalovaného, tieto preveril vykonanym dokazovanim a nasledne sa so vSetkymi dokazmi
vyrovnal logickym spbésobom, nevzbudzujucim podfa zistenia odvolacieho sudu pochybnosti o
spravnosti skutkovych zisteni, vratane tych, ktoré boli nevyhnutné pre zaver o neexistencii zavinenia
obzalovaného na spachani zalovaného zlo€inu.

V odbvodneni svojho rozhodnutia, v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. zrozumitelne a jasne
vylozZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokdzané a o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi
pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval zistené skuto€nosti podla prislusného ustanovenia
zakona v otazke neviny obZalovaného. KedZe sa s tymto postupom odvolaci sud v celom rozsahu
stotoZriuje, v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku. Ani krajsky sud totiz
nezistil, ze by hodnotenie dékazov, predovSetkym vypovedi poSkodeného a svedkov okresnym sudom,
bolo svojvolné a neopodstatnené.

Predovsetkym treba konStatovat, Ze ml. M. |, nar. XXXX, ml. M. I., nar. XXXX a ml. P. |. boli rozsudkom
okresného sudu pravoplatne uznani za vinnych len z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 2
pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak.
a odsudeni k 6-mesacnym trestom odiatia slobody, vykon ktorych im bol podmienecne odloZeny na
skuSobnu dobu 12 mesiacov.

Na tomto mieste treba zdOraznit, ze vSetci tito odsudeni popreli, Ze by spolupachatefom bol aj
obzalovany J. |. a tiez Ze by poskodeného napadli z lipezného motivu. Dalej treba poukazat, ze
poskodeny v tresthom oznameni, ktoré podal az 23.02.2012, v suvislosti s obzalovanym J. |. uviedol,
Ze pocul, ako jedného z uto€nikov oslovovali ,J.“ a nevie vébec popisat kto a kde ho bil, nakolko lezal
na zemi a v8etci ho kopali. Tieto skuto€nosti dokazoval aj pri vysluchu ako svedok. Ak pri konfrontacii s
obZalovanym 15.12.2012 uz dokazoval, Ze aj obZalovany J. |. bol pritomny, ked sa na neho vSetci vrhli,
krajsky sud tomuto tvrdeniu tiez neuveril, nakolko su v iom zasadné rozpory. Obhajobu obZalovaného J.
. pritom potvrdila aj svedkyna C. K.. Nakoniec nemoZzno objektivne vylugit ani umyselnu snahu zo strany
poskodeného, zatiahnut’ do konfliktu aj obZalovaného J. I., vzhfadom na jeho predchadzajuci konflikt.

Vzhladom na zasadné pochybnosti vo vypovedi poSkodeného, v posudzovanej veci doslo k situacii, ked
muselo byt prihliadnuté na zasadu - v pochybnostiach v prospech obZalovaného, aj krajsky sud dospel
k zaveru, Ze vykonanymi dokazmi nebolo jednoznacne dokazané, Ze skutok spachal aj obZalovany J. I..
KedZe postup okresného sudu pri hodnoteni dékazov bol podfa nazoru odvolacieho sudu v sulade s

touto dbleZitou zasadou trestného konania, krajsky sud potom odvolanie okresného prokuratora ako
nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



