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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkynou JUDr. Katarinou Maniackovou v trestnej veci obZalovaného: K. B.
pre precin kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona v zneni G€innom do
31.7.2019, na hlavhom pojednavani konanom dha

8. februara 2023 v Trnave takto

rozhodol:

Obzalovany: K. B., nar. XX.X.XXXX v G., trvale bytom Z.. X. XXX/XX, G.

je vinny, Ze

dria 28.6.2019 v Case okolo 9,00 hod. budove F. B. so sidlom na adrese B. X v Z., z priestoru za
barom restauracie hotela, vzal z tam volne polozenej zatvorenej damskej kabelky kozenu pefazenku
znacky Gucci Cervenej farby, obsahujucu finanéna hotovost 900 eur, bankomatovu kartu Unicredit banky,
kartiCku poistenca presne nezistenej poistovne v Slovenskej republike, ipovu kartu, hygienicku kartiCku
s povolenim na pracu v kuchyni, kartiCku na pobyt cudzinca vydanu SR, vSetky doklady vydané na meno
poskodenej B. N., ¢im spdsobil poSkodenej celkovu Skodu kradezou vo vyske 1250 eur a skutok spachal,
hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Levice, sp. zn. 3T/89/2017 zo dna 25.8.2017, pravoplatnym
dfia 26.4.2018 odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, trestnym rozkazom
Okresného sudu Levice, sp. zn. 4T/137/2017 zo dia 20.6.2018, pravoplatnym dfia 1.12.2018 za precin
kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona,

teda

si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a &in spachal hoci bol za taky ¢in
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 1, odsek 3 pism. b) Trestného zakona v zneni u¢innom do 31.7.2019.
Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 odsek 3 Trestného zakona v zneni u¢innom do 31.7.2019 s prihliadnutim na

§ 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pismeno m) Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona
na trest odfatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa mu vykon tohto trestu podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sa mu stanovuje skiSobna doba na 3 (tri) roky.



Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud obZalovanému uklada povinnost nahradit’ poSkodenému
B. N., nar. XX X XXXX v F., M. E., trvale bytom Y., M. E., prechodne bytom B. X, Z. §kodu vo vyske 1250
eur (slovom tisic dvestopatdesiat eur)

odovodnenie:

Dna 1.2.2022 podal prokurator Okresnej prokuratury Trnava obzalobu na menovaného K. B. na
skutkovom a pravnom zaklade blizSie tam Specifikovanom. Sud bez prejednania veci na hlavhom
pojednavani vychadzajuc zo skutkového stavu spolahlivo preukazaneho dékazmi zabezpelenymi v
pripravnhom konani, o ktoré prokurator oprel obZalobu, rozhodol vo veci trestnym rozkazom sp. zn.
5T/5/2022 zo dnha 21.2.2022 tak, Zze obzZalovaného uznal vinnym na skutkovom a pravnom zaklade
obzaloby a ulozil tomuto trest odfiatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov so zaradenim pre jeho
vykon do uUstavu so strednym stupfiom strazenia. Zaroven ho zaviazal na nahradu Skody po$kodenej v
sume 1250 eur. Tento trestny rozkaz v zdkonnom stanovenej lehote napadol odporom obZalovany ¢o do
vyroku o treste.Trestny rozkaz bol zruSeny prednesom obZaloby prokuratorom na hlavhom pojednavani
konanom da 8.2.2023.

Sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného pri spineni podmienok podla § 252
ods. 2 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Tr. por.”).
Sud uzavrel, Zze vec mozno spolahlivo rozhodnut a Ucel trestného konania dosiahnut’ aj bez pritomnosti
obZalovaného, ktorému bola riadne doru¢ena obZaloba dha 18.4.2022 ako aj predvolanie drfia 16.1.2023
fikciou doru€enia podla § 66 ods. 4 Tr.por., mal moznost v pripravnom konani pred organom &innym
v trestnom konani vyjadrit’ sa ku skutku, ktory je predmetom obZaloby na vysluchu dha 22.11.2021,
boli dodrzané ustanovenia o vySetrovani , obZalovany bol dfia 20.12.2021 upozorneny na moznost
prestudovat si spis a pri jeho prestudovani nebol pritomny. Obzalovany bol na moznost vykonat hlavné
pojednavanie v jeho nepritomnosti upozorneny v predvolani na hlavné pojednavanie. Obzalovany na
zapisnicu o obvinenom v pripravnhom konani uviedol ako adresu pre doru¢ovanie adresu K. O. XX, G. a
trvalé bydlisko ul. Z.. X. XXX/XX, G.. Obzaloba a vyzva bola doru¢ovana obzalovanému prostrednictvom
OO PZ Levice na adresu trvalého pobytu, v ramci doru€ovania policajti sudu oznamili, Ze obzalovany
sa nachadza bez prihlasenia na adrese Z. €... ( €. I. 115). Sud dorucoval opakovane predvolanie na
hlavné pojednavanie na vSetky adresy uvedené obZalovanym t. j. adresa trvalého pobytu, adresa, ktoru
uviedol pri vysluchu obvineného v pripravnom konani K. O. XX, G., ako aj posledna adresa jeho pobytu
Z. X, G., avSak s negativnym vysledkom, a preto sud pri doru€eni predvolania na hlavné pojednavanie
konané dna 8.2.2023 uplatnil fikciu doru¢ovania podlia § 66 ods. 4 Tr. por. a teda predvolanie sa poklada
za dorucené obzalovanému dfiom vratenia na sud t. j. dha 16.1.2023 (€. I. 131). Vykonaniu hlavného
pojednavania v nepritomosti obzalovaného nebranila ani zakonna prekazka v zmysle § 252 ods. 3 Tr.
por. kedZe v danej veci sa prejednava precin a ku diu konania hlavného pojednavania sa obZalovany
nenachadzal vo vykone trestu ani vo vykone vazby ( €. I. 135).

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim zapisnice o vysluchu obvineného z
pripravného konania na navrh prokuratora podla § 258 ods. 4 Tr. por., precitanim zapisnice o vysluchu
svedkyne - poskodenej na navrh prokuratora podla § 263 ods. 2 Tr. por., precitanim odborného
vyjadrenia k vySke Skody podia § 252 ods. 5 Tr. por. per analogiam v spojeni s § 268 ods. 5 Tr. por..
precitanim relevantnych listinnych dékazov podla § 269 Tr. por.: zapisnica o vydani veci na €. |. 40,
uznanie dlhu a dohoda o splatkach na €. I. 64, potvrdenie od Unicredit banky na €. I. 65-66, trestny rozkaz
Okresného sudu Levice na €. |. 70 -72, zaznam z prezretia kamerového systému + fotodokumentacia
na €. |. 41, odpis z registra trestov zo dna 8.2.2023, lustracia v ZVJS zo dna 8.2.2023, vypis z CESDAP
na ¢. I. 85. a zistil tento skutkovy stav veci.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani sud hodnotiac produkované dékazy
podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu
jednotlivo, ako aj v ich suhrne a vzajomnej suvislosti v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. dospel bez akychkolvek
rozumnych pochybnosti k zaveru, Ze dékazy vykonané na hlavhom pojednavani nasved¢uju zaveru, Ze
skutok sa stal tak, ako je uvedené v skutkovej vete vyroku o vine tohto rozsudku a po pravnej stranke
tento kvalifikoval ako pre€in kradeze podla § 212 odsek 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona v zneni
ucinnom do 31.7.2019.



Sud nepovaZuje za nesuladné s § 168 ods. 1 Tr. por., ked v odévodneni tohto rozsudku nebude uvadzat
podrobny obsah na hlavhom pojednavani ¢&itanych vypovedi obZalovaného, svedkyne, odborného
vyjadrenia a vykonanych listinnych dokazov. V ramci zaverov o preukazanych skutkovych zisteniach sud
na jednotlivé dbkazy a z nich vyplyvajuce skutoCnosti poukaze, a uvedie, akymi pravnymi uvahami sa
spravoval, ked dokazané skuto&nosti posudzoval podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a
trestu a nahrade Skody. Napokon zapisnice o hlavnom pojednavani a ostatny obsah spisového materialu
poskytuje uceleny obraz o vSetkych dékaznych prostriedkoch a dékazoch z nich ziskanych, o ktoré sud
svoje skutkové zistenia opiera.

K vyroku o vine obZalovaného.

Po skutkovej stranke vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze obzalovany sa dopustil skutku
tak, ako je uvedené v skutkovej vete vyroku o vine tohto rozsudku. ObZalovany sa v rdmci svojej
vypovede v pripravnom konani, ktord bola do sustavy dékazov vykonavanych na hlavnom pojednavani
vhesena na navrh prokuratora, k skutku priznal a tento uprimne olutoval, pri€om vyjadril aj svoju Uprimnu
snahu o nahradu nim spdsobenej Skody v sume 1250 eur, €o preukazuje aj precitané uznanie dlhu a
dohoda o splatkach, ktoré podpisal obzalovany s poSkodenou dfia 20.12.2021. Z trestnej ¢innosti bol v
dalSom obZalovany usvedCovany okrem svojej vlastnej vypovede aj zaznamom z prezretia kamerového
systému s fotodokumentaciou, ktory kamerovy zaznam z miesta ¢inu bol do trestného konania vydany
na zapisnicu o vydani veci dfia 3.7.2019. PoSkodena v zhode s obZalovanym sa vyjadrila k miestu, ¢asu
a okolnostiam spachaného trestného Cinu, pricom taktiez uviedla, Ze jej bola odcudzena pefiazenka
znacky Gucci, ktora podla odborného vyjadrenia mala hodnotu ku driu kradeze 350 eur a v penazenke
sa nachéadzala finan&na hotovst v sume 900 eur.

Sud odmietol vykonat dokaz obZaloby a to prehratie kamerového zadznamu postupom podla § 272 ods.
3 Tr. por., ked skutocnosti, ktoré by sa jeho prehratim zistili vyplyvali z dékazov uz skoér vykonanych na
hlavhom pojednavani.

K vyroku o treste obZalovaného.

Pre ukladanie trestu platia zasady, ktoré ustanovuje Trestny zakon v § 34. Na jednej strane ma trest
zabezpecit ochranu spolo¢nosti tak, Ze pachatelovi zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a su¢asne
inych odradi od pachania trestnych &inov, na druhej strane ma uloZeny trest vytvorit podmienky na
vychovu pachatela k tomu, aby viedol riadny Zivot, pri€¢om trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo€nostou (§ 34 ods. 1 Tr.zak.).

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut na jednej strane na spdsob spachania €inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahlujuce okolnosti, na druhej strane na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, pricom trest by mal postihovat’ iba pachatela tak, aby
bol zabezpefeny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby (34 ods. 3 a ods. 4 Tr.zak.).

Pri ukladani trestu je potrebné v prvom rade vychadzat zo zavaznosti spachaného trestného ¢&inu, ktora
je ur€ena trestnou sadzbou ustanovenou pri jednotlivych skutkovych podstatach trestnych &inov. Tu
prejednavany trestny &in je umyselnym pre€inom, za ktory Trestny zakon v osobitnej €asti ustanovuje
trestnu sadzbu trestu odiatia slobody od 6 mesiacov az 3 roky.

U obzalovaného sud zistil pritomnost jednej polahc¢ujucej okolnosti, teda, Zze sa k spachaniu skutku
priznal a tento Uprimne olutoval podla § 36 pism. I) Trestného zakona a jednej pritaZujucej okolnosti
podla § 37 pism. m) Trestného zakona, kedZe bol uz v minulosti odsudeny. S poukazom na pomer
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti 1:1 sud v dalSom postupoval podla § 38 ods. 2 Trestného zakona.
Nakolko bol v8ak obZalovanym spachany precin, pri ktorom Trestny zakon obligatérne neuklada sudu
povinnost uloZit' trest odnatia slobody, sud zvaZzol, ¢i je pre ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela
postadujuce ulozit tomuto alternativny trest eventualne, €i je nevyhnutné tohoto potrestat trestom
odnatia slobody s okamzitym vykon, eventualne &i je priestor na to, aby mu bol trest odniatia slobody
podmieneéne odlozeny na skuSobnu dobu.



Pri avahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti vychadzal sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného
¢inu a teda musi byt umerny k spachanému trestnému ¢&inu (zasada proporcionalnosti trestu). Trest
je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorym ma zakon pésobit na ochranu spoloénosti tak pred pachatelom trestného
¢inu, voli ktorému sa prejavuje prvok represie (zabranenie trestnej Cinnosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), ako aj voci dalS§im ob&anom - potencionalnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych ¢lenov spolo¢nosti). Trest samozrejme musi predstavovat’ aj moralne odsudenie pachatela
(retribucia). Vychadzajuc teda z ucelu trestu vyjadreného v § 34 ods. 1 Tr. zak., reSpektujuc poziadavku
individualnej a generalnej prevencie, ako aj zasad pre ukladanie trestu v zmysle § 34 ods. 4 Tr.
zak., tiez poziadavky na spravodlivé potrestanie pachatela podla § 1 Tr. por., dospel sud k zaveru,
Ze na dosiahnutie uc€elu trestu a to najma na dosiahnutie napravy obZalovaného a jeho uvedomenie
si zavaznosti a celospoloensky negativnych désledkov svojho konania je na neho potrebné pdsobit
trestom odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov nespojeného s jeho okamzitym vykonom
a to najma s poukazom na postoj obZalovaného k trestnej &innosti, fakt, Ze prejavil Uprimnu snahu po
naprave, ked' s poskodenou uzavrel uznanie dlhu a dohodu o splatkach, ktoru zacal aj plnit'.

Sud zaroven obzalovanému ur€il skisobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov, ktora je dostatocna na to, aby
bolo u obzalovaného zistené, ¢i bude viest riadny Zivot alebo sa opatovne dopusti spachania umyselne;j
trestnej Cinnosti.

Obzalovany sa vzhladom na uloZeny druh trestu ( trest odiatia slobody s podmiene¢nym odkladom jeho
vykonu) sudom upozoriuje, Ze po€as celych troch rokov bude nad nim visiet ,damoklov mec“, bude
striktne sledované dodrziavanie predpisov zo strany obZalovaného. Akakolvek umyselna protipravna
¢innost' a to sa tyka aj priestupkov zavaznejSieho charakteru, ktorej by sa obZalovany pocas plynutia
skusobnej doby dopustil, bola by dékazom, Ze mu je ukradnuté reSpektovanie pravnym Statom
nastavenych pravidiel spravania sa a mala by za nasledok rozhodnutie sudu , a to pripadne uz v priebehu
skusobnej doby, Ze sa vykona uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

K vyroku o nadhrade Skody.

Pokial ide o nahradu Skody, sud poskodenému priznal Skodu v sume 1250 eur, nakolko z dékazov
vykonanych na hlavhom pojednavani mu vyplynulo, Ze obZalovany spdsobil trestnym ¢inom, za ktory
bol uznany vinnym, 8kodu prave v tejto vyske.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené osoby vyslovne nevzdali prava na podanie odvolania.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku ( § 309 ods. 1
Trestného poriadku).



