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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Klaudiou Si§kovou v pravnej veci navrhovatela: Lawyer Partners
a.s., ICO: 35 944 471, so sidlom v Bratislave, Prievozska 37, zastipeného Advokatska kancelaria
Chabadova, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pri starej pracharni 13, proti odporcovi: X. K., nar. XX.X.XXXX,
naposledy bytom G., t.€. na neznamom mieste, zastupeného opatrovnic¢kou C. Z., zamestnankyrou
Okresného sudu v Prievidzi, o zaplatenie 32,20 eur (970,- Sk) s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 32,20 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Sud navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal proti odporcovi zaplatenia 32,20 eur (970,- Sk) s
prislusenstvom a nahrady trov konania. Pohladavka navrhovatela vznikla jeho pravnemu predchodcovi
z titulu nezaplatenych koncesionarskych poplatkov za april 2003, jun 2003 az april 2004 a jun
2004 az jun 2005 v celkovej vySke 970,- Sk. Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dna 20.10.2005
postupil Slovensky rozhlas pohladavku na navrhovatefa. Navrhovatel dalej uviedol, Ze odporca bol
pravnym predchodcom navrhovatela vyzvou zo dha 20.10.2005 vyzvany na uhradu nedoplatku
z koncesionarskych nedoplatkov a bolo mu oznamené postupenie pohladavky na navrhovatela.
Navrhovatel si v konani voci odporcovi uplatnil aj trovy konania.

Okresny sud Prievidza platobnym rozkazom zo dna 8.8.2013 €. k. 11R0/155/2013-7 ulozil odporcovi,
aby do 15 dni odo dria doru€enia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi sumu 32,20 eur a na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela nahradil trovy pravneho zastupenia vo vyske 16,50 eur, alebo aby v tej
istej lehote podal odpor na tomto sude. Platobny rozkaz sa odporcovi nepodarilo doruéit’ do vlastnych
ruk, preto bol uznesenim zo dfia 6.11.2013 ¢.k. 11R0/155/2013-16 zruSeny.

Sucasnu adresu odporcu sa sudu v konani zistit' nepodarilo, preto uznesenim zo dria 20.8.2014 ¢.k.
5C/164/2013-64 bol odporcovi v konani ustanoveny opatrovnik podla § 29 ods. 2 a 6 Obcianskeho
sudneho poriadku.

Opatrovni¢ka odporcu v konani ponechala rozhodnutie vo veci na zvazeni sudu na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania.



Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil, svoju neucast pisomne ospravedinil. Sud pojednaval v
nepritomnosti navrhovatela podfa § 101 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*)
a vykonal dokazovanie vysluchom opatrovni¢ky odporcu, oboznamenim obsahu vyzvy na uhradu
nedoplatku zo dia 20.10.2005, potvrdenia o zaslani oznamenia o postupeni pohladavky a vyzvy na
zaplatenie, vypisu nedoplatkov odporcu, potvrdenia o trvalom bydlisku odporcu, ako aj obozndmenim
obsahu ostatného spisového materidlu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Z vypisu nedoplatkov odporcu mal sud za preukazané, Zze odporca nezaplatil Slovenskému rozhlasu,
pravnemu predchodcovi navrhovatela, koncesionarske poplatky za mesiac april 2003 v sume 30,- Sk,
jun a jul 2003 po 30,- Sk, za august 2003 az april 2004 po 40,- Sk a za jun 2004 az jun 2005 po 40,- Sk
mesacne, celkom 970,- Sk (32,20 eur), ktoré boli splatné k 16. driu v danom mesiaci. Odporca zaplatenie
predmetného poplatku nepreukazal. Navrhovaterl tvrdil, Zze vyzvou zo dna 20.10.2005 vyzval odporcu na
uhradu nedoplatku z koncesionarskych poplatkov podla zakona &€. 212/1995 Z. z. o koncesionarskych
poplatkoch a zarovenn mu oznamil postupenie pohladavky. Predmetnu vyzvu doru€oval navrhovatel
odporcovi na adresu Z., D. X. V ramci Setrenia pobytu odporcu bolo zistené, Ze odporca bol od 9.4.2001
az do 17.6.2009 prihlaseny k pobytu na adrese Z., D. XXX/X.

Navrhovatel dorucil navrh proti odporcovi Okresnému sudu Prievidza spolu s dal§imi navrhmi na
celkom troch nosi€och dat dha 31.03.2006 a dfia 26.07.2006, priCom tieto navrhy zostali nespravne
nezapisané do registrov Okresného sudu Prievidza (Spr/500/06 a Spr/959/06) a boli zapisané do
registrov Okresného sudu Prievidza az dna 16.05.2013 so zachovanim u¢inkov spojenych s podanim
navrhu na zacatie konania ku driu 31.03.2006 a 26.07.2006.

Z potvrdenia Slovenského rozhlasu vyplyva, Ze pohladavka voci odporcovi bola na zaklade Ramcovej
zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 15.7.2005 postupena na navrhovatefla.

Podl'a § 8 ods. 1 az 3 zakona €. 212/1995 Z.z. o koncesionarskych poplatkoch ak platitel poplatku nesplni
povinnost’ podla § 3 ods. 3 a 8 alebo povinnost podla § 7 ods. 2 a 3, je v omeskani so zaplatenim
poplatku.

Ak je platitel poplatku v omeskani so zaplatenim poplatku dihSie ako jeden mesiac odo dfa splatnosti
poplatku (§ 3 ods. 3 a 6), vyberatel poplatkov, Slovenska televizia alebo Slovensky rozhlas pisomne
vyzve platitela na splnenie povinnosti podla tohto zakona.

Ak platitel poplatku nesplni povinnost oznacenu vo vyzve, Slovenska televizia alebo Slovensky rozhlas
po uplynuti uréenej lehoty uplatni pravo na uhradu nedoplatku na prislusnom sude.

Podla § 3 ods. 1 a 3 zakona o koncesionarskych poplatkoch, platitefom poplatkov je fyzicka osoba, ktora
prijimac vlastni, samostatne zarobkovo &inna osoba, ktora prijimac eviduje v u¢tovnictve, a pravnicka
osoba, ktora prijimac¢ eviduje v uctovnictve. Platitel poplatku je povinny zaplatit poplatok za prijimal
vyberatefovi poplatku vo vySke ustanovenej tymto zdkonom do 15. dfia v mesiaci.

Podla § 4a ods. 1 zakona o koncesionarskych poplatkoch u€inného do 31.7.2003, mesacna vyska
poplatku za pouzivanie rozhlasovych prijimacov pre fyzickl osobu je 30 Sk a televiznych prijimacov je
75 Sk.

Podla § 4a ods. 1 zakona o koncesionarskych poplatkoch uc¢inného od 1.8.2003, mesacna vyska
poplatku za pouzivanie rozhlasovych prijimacov pre fyzicku osobu je 40 Sk a televiznych prijimacov je
100 Sk.

Z ustanoveni § 8 ods. 2 a 3 zdkona o koncesionarskych poplatkoch je zrejmé, Ze Slovensky rozhlas ma
pravo domahat sa zaplatenia nedoplatku na sude po splneni povinnosti spo€ivajucej v pisomnej vyzve
platitela na ihradu poplatku. V predmetnej veci bola vyzva odporcovi zaslana listom zo dria 20.10.2005.



Podla udajov v evidencii obyvatelov mesta Prievidza odporca bol v danom obdobi prihlaseny k pobytu na
adrese, na ktoru bola vyzva adresovana. V konani nebolo zistené, Ze by v uvedenom &ase odporca bol
prihlaseny k pobytu na inej adrese, preto sud povazoval povinnost zaslat vyzvu na zaplatenie poplatku
v zmysle § 8 ods. 2 a 3 zakona €. 212/1995 Z.z. za splnenu. Odporca v konani nepreukazal, Ze by za
Zalované obdobie - april 2003, jun 2003 az april 2004 a jun 2004 aZ jun 2005 - koncesionarke poplatky
uhradil, preto sud vo veci rozhodol tak, Ze navrhu navrhovatela vyhovel a odporcovi ulozZil povinnost
zaplatit navrhovatelovi sumu 32,20 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 150 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. V konani mal
navrhovatel Uspech, preto by mu vznikol narok na nahradu trov. V konani si navrhovatel uplatnil nahradu
trov konania pozostavajlicu z trov pravneho zastipenia v sume 1.964,- Sk, t.j. 65,19 eur (3 Ukony po
500,- Sk, 2 x pausal po 150,- Sk, 1 x pausal po 164,- Sk). Sud rozhodol tak, Zze navrhovatelovi nahradu
trov konania nepriznal, pretoze ide o konanie o drobnom spore a trovy konania su voci pohladavke
neprimerané (viac ako 2-nasobok hodnoty uplatnenej pohladavky).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Krajsky sud
v Trenc€ine prostrednictvom tunajSieho sudu v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznacenie UCastnikov konania, voc&i ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, v ¢om odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu, ¢oho sa
odvolanim domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno zdévodnit len skutonostami
uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p..

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie, podfla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia /§ 251 O.s.p./.



