Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 16P/26/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7614201461

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radoslav Balaz

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2014:7614201461.4
Rozhodnutie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudca JUDr. Radoslav Balaz, v pravnej veci mal. B. V., N..
XXX XXXX, A L. T,F.T. Z. V., N.. XXX XXXX, B. M., A. F. M.P,, L.. D. V. XXXX/X P. R. V., N.. XXX XXXX,
A.B. M., F. M. L.. D. V. XXXX/X, D.. Y. W. K.- R. V., N.. X XX.XXXX, B. M., F. M.L. XX P. M. W. M. V..
V. K., N XXXXXXX, ACL. T, Fo T LK, N XXOXXXXX, AL Z XXX, D Y. W. K. - Y. Z.P.AZ K., N..
XX XX XXXX, M. A. Z. XXX, o povolenie uzavriet manzelstvo takto

rozhodol:

Povoluje sa mal. B. V., T.. V., N.. XX X.XXXX, T..C.. XXXXXX/XXXX, C. A. B. M. - F. M., D. V. XXXX/

X, obdianke SR uzavriet manzelstvo s mal. V. K., T.. K., N.. X XX XXXX, T..C.. XXXXXX/XXXX, C. A.
Z. XXX, ob&anom SR.

Povoluje sa v mal. V. K,, T.. K., N.. X_XXX.XXXX, T..C.. XXXXXX/IXXXX, C. A. Z. XXX, obca
uzavriet manzelstvo s mal. B. V., T.. V., N.. XX X.XXXX, T..C.. XXXXXX/XXXX, C. A. B. -
V. XXXX/X, ob&iankou SR.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dra 29.1.2014 podala na tunajsi sud maloleta navrhovatelka B. V., N.. XX X.XXXX ndavrh, v ktorom
Ziadala, aby jej sud povolil uzavriet manzelstvo so snubencom a to s mal. V. K., N.. X XX.XXXX.

Zaroven na tom istom podani podal aj navrh malolety V. K., N.. X XX.XXXX, ktory Ziadal, aby mu sud
povolil uzavriet manzelstvo s maloletou snubenicou, B. V., N.. XX. X XXXX.

Uznesenim vyhlasenym na pojednavani konanom dfia 9.9.2014 sud spojil obe vySSie uvedené veci na
spolo¢né konanie, ktoré sa dalej viedlo pod sp.zn. 16P/26/2014.

Vzhladom k skutocnosti, Ze ako otec mal. navrhovatelky, tak aj otec mal. navrhovatela sa toho ¢asu
zdrziavaju v zahrani¢i na sudu neznamej adrese, sud uznesenim sp.zn. 16P/26/2014- 10 zo dnfa
2.4.2014 otcovi mal. navrhovatela - .B. K., N.. XX.X.XXXX ustanovil opatrovnika pre konanie - Y. Z. a
uznesenim sp.zn. 16P/26/2014- 20 zo dfa 19.6.2014 otcovi mal. navrhovatelky - R. V., N.. X X. XXXX
ustanovil opatrovnika pre konanie - R. V., N.. X XX.XXXX, A. B. M., F. M. XX- starého otca mal.
navrhovatelky.



Sud predvolal na pojednavanie vmaloletych navrhovatelov, ich matky, ako opatrovnikov ich otcov. Na
pojednavanie sa nedostavila Y. Z. - opatrovnik otca mal. navrhovatela a preto sud napokon konal a aj
rozhodol podla § 101 ods. 2 O.s.p. bez jeho pritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom maloletych navrhovatelov, ich matiek a opatrovnika otca mal.
navrhovatelky, ako aj oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a pripojenymi spismi a to ¢itanim ich obsahu,
na zaklade €oho zistil tento skutkovy stav.

Maloleta navrhovatelka - B. V. vo svojej vypovedi uviedla, Ze trva na podanom navrhu a chce uzavriet
manzelstvo s mal. navrhovatefom. UZ sa im narodilo aj dieta, syn V. a to dria 20.4.2014. Jej snubenec
zatial nie je zapisany ako jeho otec, lebo je malolety. Ju samotnu do soba$a nikto nenutil a oni sami
sa tak rozhodli. V suc€asnej dobe byvaju u jej mamy. So snibencom sa poznali uz tri roky. V spolo¢nej
domacnosti byvaju so snubencom asi rok a velmi dobre sa navzajom poznaju. Jej snubenec nepije,
nefajCi a rozumeju si. Nie su v Ziadnom pribuzenskom pomere. Po uzavreti manzelstva budu byvat v
domceku, ktory si medzi€asom stavaju.

Matka maloletej navrhovatelky, Z. V., vo svojej vypovedi suhlasila s navrhom oboch snubencov aby sa
vzali. Maloletych do sobasa podla nej nikto nenutil, sami sa tak rozhodli. Potvrdila, Ze nie su v Ziadnom
pribuzenskom pomere s rodinou snubenca jej dcéry. Tiez potvrdila, Ze snubenec u nich byva uz asi
rok. Podla jej vyjadrenia, maloleti nemaju Ziadne problémy a rozumeju si, su zdravi a ona samotnd
nepozna ziadnu prekazku, pre€o by sa nemohli vziat. Potvrdila, Ze sa im uz narodil syn Michal, ku
ktorému otcovstvo nebolo uréené, lebo malolety snubenec jej dcéry je neplnolety.

Opatrovnik otca maloletej navrhovatelky - R. V. vo svojej vypovedi potvrdil, Ze snibenci si rozumeju a
nehadaju sa. On samotny byva v ich blizkosti. Rovnako tak potvrdil, Ze ich rodina nie je v pribuzenskom
pomere k rodine K..

Mal. navrhovatel - V. K. vo svojej vypovedi uviedol, Ze trvam na ich spoloénom navrhu a Ziada, aby im
sud povolil uzavriet manzelstvo. Podla jeho vypovede ich nikto do sobada nendutil, sami sa tak rozhodli.
Potvrdil, Ze sa im uz narodilo dieta - syn Michal a tieZ to, Ze uzZ rok byva u snubenice a Ze nie su v
Ziadnom pribuzenskom pomere. Po skon&eni Skoly chce sa zamestnat.

Matka mal. navrhovatela - A. K. vo svojej uCastnickej vypovedi taktiez suhlasila s navrhom mal.
snubencov. Potvrdila, Ze ich do sobasa nendtili a Ze tito sa tak sami rozhodli. TieZ potvrdila, Ze mal.
navrhovatel uz vy8e roka byva u mal. navrhovatelky. Snubenci ju chodia nav&tevovat kazdy der, kedZe
byvaju blizko jej dediny. Tiez potvrdila, Ze ani ich rodina nie je v ziadnom pribuzenskom pomere s rodinou
snubenice jej syna.

Z rodného listu mal. navrhovatelky, nachadzajuceho sa v spise tunajSieho sudu sp.zn. 11P/6/2014, mal
sud preukazané, ze tato sa narodila diia 18.9.1997 a teda dria 18.9.2014 bude mat 17 rokov. Jej rodi¢mi
st matka Z. V., N.. XX X. XXXX P. Y. R. V., N.. X. X XXXX.

Z rodného listu mal. navrhovatela, nachadzajuceho sa v spise tunajSieho sudu sp.zn. 11P/6/2014, mal
sud preukazané, Ze tento sa narodil dfia 5.11.1996 a teda dna 5.11.2014 bude mat uz 18 rokov. Jeho
rodi¢mi su matka A.Z. K., N.. XX XX XXXX P.Y. L. K., N.. XXX XXXX.

Z rodného listu mal. V. V., N.. XX.X.XXXX vyplynulo, Ze jeho matkou je maloleta navrhovatelka a otec
zatial nie je zapisany. mal. navrhovatel v3ak vo svojej vypovedi potvrdil otcovstvo k maloletému.



Podfa §-u 11 ods. 1 Zakona o rodine manzelstvo neméze uzavriet malolety. Sud mdze v sulade s u¢elom
manzelstva vynimocne povolit uzavretie manzelstva maloletému star8iemu ako 16 rokov. Bez povolenia
sudu je manzelstvo neplatné. V takom pripade sud aj bez navrhu rozhodne, Ze manzelstvo je neplatné.

Podla § 194 ods.l O.s.p., o povoleni uzavriet manzelstvo rozhoduje sud na navrh, na ktory je opravneny
ten, kto hodla uzavriet manzelstvo.

Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze maloleti navrhovatelia sa rozhodli
uzavriet manzelstvo dobrovolne, na zaklade vzajomnej citovej naklonnosti jeden k druhému. DéleZitou
skuto€nostou je predovSetkym to, Ze toho €asu su uZ rodi€émi maloletého dietata, syna V. V., ktoré
sa im narodilo dfa 20.4.2014. Obaja snubenci pred sudom potvrdili, Ze sa navzajom poznaju ako po
zdravotnej, tak aj po osobnostnej stranke a sud toto ich vyhlasenie vzal na zretel aj vzhladom na
dizku obdobia, za ktoré spolu Ziju v jednej domacnosti. Na zéklade uvedenych skuto&nosti bol sud
tohto nazoru, Ze obaja snubenci davaju zaruku, Ze ich manzelstvo bude harmonické a bude plnit svoj
spoloCensky Ucel, a preto v sulade s § I1 Zakona o rodine, povolil obom maloletym sndbencom uzavriet
manzelstvo pred dovidenim 18-tého roku veku.

O trovach konania rozhodol sud podfla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. a u¢astnikom im nahradu nepriznal,
nakolko v danom pripade Slo o konanie, ktoré sa mohlo sa zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v KoSiciach v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



