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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudcom JUDT. Frantiskom Cisovskym v pravnej veci Zzalobcu: Wiistenrot stavebna
sporitelfia, a.s., so sidlom v Bratislave, Grésslingova 77, ICO: 31351026, proti Zalovanym, v 1. rade: H.
P., B.. XX.XXXX, O. X. P. W, U. XX, v 2. rade: T. P,, B.. X X.XXXX, trvale bytom W. X. XXX, obe t.C.
na neznamom mieste, zastdpeni opatrovnikom T.. X.. I. O., sidnym tradnikom Okresného sidu KoSice
I, v konani 0 4.926,18 € s prislusenstvom

rozhodol:

Zalovanivl.a2. radesipovinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 4.926,18 €, so
6%-nym ro¢nym urokom od 1.3.2013 do zaplatenia, s 5%-nym ro¢nym urokom z omeskania od 1.3.2013
do zaplatenia, do 15 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovanivl.a 2.radesi povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalobcovi trovy konania v
sume 295,50 €, do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca podanou Zalobou Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade na zaplatenie sumy 4.926,18
€, s0 6%-nym ro¢nym urokom od 1.3.2013 do zaplatenia, s 5%-nym roénym urokom z omeskania od
1.3.2013 do zaplatenia z titulu neuhradeného zostatku Uveru. Napriek vykonanému Setreniu sa sudu
nepodarilo zistit pobyt Zalovanych, preto im v zmysle ust. § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil opatrovnika, ktory
sa k dorucenej zalobe nevyjadril.

Na pojednavanie konané dna 8.9.2014 sa nedostavil Zalobca, ktory svoju neu€ast ospravedinil
pisomnym podanim doruéenym sudu dfia 26.8.2014, ani opatrovnik Zalovanych, u ktorého bolo
predvolanie na pojednavanie riadne a v€as dorucené, preto sud v zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p,,
prejednal vec v nepritomnosti Zalobcu a opatrovnika.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:

Dria 21.3.2007 uzavrel zalobca so Zalovanymi v 1. a 2. rade ako dlznikmi Uverovu zmluvu na zaklade
zmluvy o stavebnom sporeni €. XXXXXXXX na ciefovu sumu 300.000,-Sk s tym, Ze podfa ¢lanku | bod 2
po splneni podmienok stanovenych v § 8 VOP sa medziuver transformuje na nevypovedatelny stavebny
uver s urokovou sadzbou 6% ro¢ne. Sucastou
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zmluvy boli VS8eobecné obchodné podmienky pre stavebné sporenie ( dalej len VSeobecné obchodné
podmienky ).

Podla &lanku Il bod 4 averovej zmluvy, poberatel Uveru sa zavazuje po prideleni cielovej sumy a
transformacie medzilveru na stavebny Gver tento splacat v splatkach mesacne vo vyske 3.000,-Sk.

Podla ¢lanku VI bod 2, 4 uverovej zmluvy, ak poberatel Uveru v stanovenych terminoch meska so
zaplatenim dvoch splatok alebo nezaplati niektoru zo splatok na zaklade upomienky po dobu dihSiu ako
3 mesiace, je stavebna sporitelfia opravnena pozadovat okamzité vratenie Uveru podla vSseobecnych
obchodnych podmienok pre stavebné sporenie, pricom v takomto pripade sa zvySuje platna Urokova
sadzba za dobu oneskorenia 0 5% ro¢ne nad pévodne dohodnutu urokovu sadzbu.

Podla § 14 bod 2 VSeobecnych obchodnych podmienok, Stavebna sporitelfia Uctuje roény poplatok za
vedenie uctu vo vySke stanovenej Sadzobnikom poplatkov, vZdy na zacdiatku kalendarneho roka.

Listami zo dna 23.1.2013 oznacenymi ako posledna vyzva pred Ziadostou o okamZité splatenie uveru,
vyzval zalobca zalovanych v 1. a 2. rade na zaplatenie sumy 460,06 €, kedZe Zalovani v 1. a 2. rade ako
diZnici vykazuju uverovy nedoplatok v uvedenej sume s tym, Ze v pripade nereSpektovania tejto vyzvy
bude Ziadat o okamzité splatenie zostatku Uveru v predpokladanej vyske 4.981,15 €.

Dna 28.2.2013 zalobca poziadal zalovanych o okamzité splatenie Uveru, €o do celého zostatku v celkove;j
vysSke 4.926,18 € s tym, Ze od uvedeného terminu sa zvySuje platna urokova sadzba pre cely zostatok
0 5% rocne nad pévodne dohodnutu urokovu sadzbu.

Zalovani na tuto vyzvu Ziadnym spdsobom nereagovali a zostatok Gveru neuhradili.

Podra ust. § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla ust. § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit’ poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Podla ust. § 303 Obchodného zakonnika, kto veritelovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji, ak diznik vodi
nemu nesplnil urity zavazok, stava sa diZznikovym rucitelom.

Podra ust. § 306 Obchodného zakonnika, veritel je opravneny domahat sa splnenia zavazku od rucitela
len v pripade, Ze diZnik nesplnil svoj zavazok v primeranej dobe po tom, o ho na to veritel pisomne
vyzval. Toto vyzvanie nie je potrebné, ak ho veritel neméze uskutoCnit alebo ak je nepochybné, Ze diZznik
svoj zavazok nesplni, najma pri vyhlaseni konkurzu.

Podla ust. § 365 Obchodného zakonnika, diznik je v omeSkani, ak nesplni riadne a v&as svoj zavazok, a
to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom. DIznik
vSak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania veritela.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika ( dalej len OZ ), ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit poplatok z ome$kania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdépskej centralnej banky
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platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. ( zakladna urokova sadzba ECB k 1.3.2013
bola 1,75% ).



Z vykonaného dokazovania, vychadzajuc z tvrdeni Zalobcu a nim predloZenych listinnych dokazov
( najma evidencie z uétu Zalovanych ), mal sud za preukazané, Ze zalovani v 1. a 2. rade porusili
podmienky uzavretej Zmluvy o stavebnom uvere, kedZe poskytnuty Gver nesplacali riadne a v€as. Z
uvedenych dbvodov sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade na zaplatenie celkove;j
sumy 4.926,18 €, z titulu Easti nevrateného Uveru spolu s dohodnutym urokom z Gveru vo vyske 6%
ro¢ne z istiny do zaplatenia.

Sud zaroven priznal v zmysle ust. 365 Obchodného zakonnika v spojeni s ust.§ 369 ods.1 Obchodného
zakonnika a suvisiacich predpisov aj ziadané uroky z omeskania vo vySke 5% ro¢ne z istiny do
zaplatenia.

O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého uc€astnikovi, ktory
mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u€elné uplathovanie alebo branenie
prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. V danom pripade trovy konania UspeSného zalobcu
pozostavaju zo zaplateného sidneho poplatku v sume 295,50 €.

Poucenie:

?

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Kosice Il v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - z odvolania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



