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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyrfiou JUDr. Dominikou Vittekovou PhD. v spore Zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s., Vajnorska100/A, Bratislava 831 04, ICO: 47967692, zast. JUDr. Oskar Chnéapko,
advokat so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, proti Zalovanej: A. B., nar. XX X.XXXX,
bytom C. B. D. XX, XXX XX E., o zaplatenie 341,93 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi 244,29 eur s Grokom z omeskania vo vyske 5 % roéne

zo sumy 20,36 eur od 19.9.2019 do zaplatenia

zo sumy 144 eur od 3.10.2019 do zaplatenia

zo sumy 42,84 eur od 19.10.2019 do zaplatenia

zo sumy 7,09 eur od 19.11.2019 do zaplatenia, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Zalobca méa narok na nahradu trov konania voéi Zalovanej v rozsahu 42,88 %, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na vydanie platobného rozkazu dorué¢enym dna 4.5.2022 Okresnému sudu Banska Bystrica
v sulade s § 3 zakona ¢. 307/2016 Z.z. o upominacom konani sa Zalobca domahal vocli Zalovanej
zaplatenia istiny vo vySke 341,93 eur s prisluSenstvom. Narok uplatnil titulom neuhradenej ceny za
telekomunikacné sluzby vo vySke 244,29 eur a zmluvnej pokuty vo vyske 97,64 eur.

V predmetnom upominacom konani bol dia 31.5.2022 vydany platobny rozkaz sp. zn. 15Up 661/2022,
ktory sa v8ak nepodarilo dorucit’ Zalovanej do vlastnych ruk na adresu jej pobytu.

V sulade s § 14 zakona ¢&. 307/2016 Z. z. o upominacom konani podal Zalobca navrh na pokraCovanie
v konani na tunajSom sude ako sude prisluSnom na prejednanie veci podfa a zakona €. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), ¢im doslo k zruSeniu platobného rozkazu. Vec bola
postupena tunajSiemu sudu dna 12.10.2022 a je vedena pod sp. zn. 18Csp 54/2022.



Zalovana sa k Zalobe pisomne nevyjadrila. Zasielka doru¢ovana na adresu jej trvalého pobytu sa vratila
s poznamkou adresat neprevzata v odbernej lehote a pobytu uvedeného UPSVAR, odkial sa vratila
zasielka s poznamkou adresat neznamy. Zasielku sa nepodarilo dorugit ani prostrednictvom OOPZ,
ktorym bolo zistené, Ze je odcestovana v Anglicku a nevie, kedy sa vrati. Ina adresa Zalovanej z Registra
obyvatelov SR nevyplyva. Preto sud postupujuc podla § 116 CSP po nezisteni inej adresy Zalovanej
zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu dna 15.12.2022.
Zalobu sud povaZoval za dorugenu Zalovanej po 15 diioch od zverejnenia bez ohladu na to, &i sa o nej
Zalovana dozvedela. V3etky dalSie pisomnosti sud uz Zalovanej doruc€uje s poukazom na § 116 ods. 3
CSP na jej adresu evidovanu v registri obyvatelov (§ 106 ods. 1 pism. a/ CSP).

Podla § 297, veta druha, pism. b) Civilného sporového poriadku, pojednavanie nie je potrebné
nariadovat, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000 eur.

KedZe v tomto pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 341,93 eur, iSlo o otazku jednoduchého
pravneho posudenia a skutkové tvrdenia stran neboli sporné, sud na prejednanie sporu v sulade s §
297 pism. b/ CSP nenariadil pojednavanie a v zmysle § 219 ods. 3 CSP rozsudok verejne vyhlasil dfia
8.2.2023 0 9.05 hod. Miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli sudu
a webovej stranke sudu od 17.1.2023.

Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb z 2.5.2018, Dodatkom k Zmluve
o poskytovani verejnych sluzieb z 29.5.2019, faktirami &. 8141812645, 901017329, 8243990431,
8246173523, 8259401909, oznamenim o postupeni pohladavky, a ostatnymi do spisu predlozenymi
listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:

Zalovana uzavrela so pravnym predchodcom Zalobcu (Slovak Telekom, a.s.) ako telekomunikagnym
podnikom dria 29.5.2019 zmluvu poskytovani verejnych sluzieb (dalej len ,Zmluva®), na podklade ktorych
sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal dodavat Zalovanej telekomunikaéné sluzby a Zalovana sa
zaviazala zaplatit ich cenu podfa cennika. Zmluva obsahovala opis vSetkych aktivovanych sluzieb. Bola
dojednana doba viazanosti na 24 mesiacov s dohodnutym zakladom zmluvnej pokuty — pociato¢na
pokuta, ktora bude klesat na sumu 120 eur.

Zo z&vazku viazanosti podfa &l. 4 Zmluvy plynie zavazok Zalovanej po dobu viazanosti zotrvat
v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu, teda Ze nevykona Ziaden ukon, ktory by viedol
k ukon&eniu zmluvy, bude riadne a v&as uhradzat' ceny za poskytnuté sluzby, pri€om porusenim zavazku
je.

Podla &lanku 5 Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb v désledku poruSenia zavazku viazanosti
Ugastnikom, vznikne Podniku voéi Ugastnikovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty s tym, Ze
vyuétovana sumy zmluvnej pokuty bude vypocitana ku driu poruSenia zavazku viazanosti podfa vzorca
(Vyuctovana zmluvna pokuta = (Zaklad zmluvnej pokuty/celkovy po€et dni doby viazanosti) x pocet dni
zostavajucich do konca doby viazanosti), ktory vyjadruje denné klesanie Zakladu zmluvnej pokuty po¢as
plynutia doby viazanosti az do diia porusenia zavazku viazanosti podfa tejto Zmluvy.

Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanej faktury za vyuZitie sluzieb na zaklade vySsie
uvedenych zmluv o poskytovani verejnych sluzieb, a to:

- faktara €. 8141812645 splatna 18.9.2019 v sume 50,36 eur

- faktara €. 901017329 splatna 2.10.2019 v sume 144 eur

- faktara €. 8243990431 splatna 18.10.2019 v sume 42,84 eur
- faktara €. 8246173523 splatna 18.11.2019 v sume 7,09 eur



- faktara €. 8259401909 splatna 18.5.2020 v sume 97,64 eur, ktoru tvori zmluvna pokuta.

Z oznamenia o postupeni pohladavky z 17.1.2022 vystavenej pravnym predchodcom Zalobcu sud zistil,
Ze pohfadavka voci zalovanému, ktora je predmetom konania, bola postiupena zo spolo¢nosti Slovak
Telekom a.s. na Zalobcu.

Zisteny skutkovy stav takto pravne posudil:

Podla § 524 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) zédkona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej len zékon &.
351/2011 Z.z.), podnik mé& pravo na Uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 43 ods. 12 pism. b) zakona €. 351/2011 Z.z., u€astnik je povinny platit za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade
predlozenej faktury.

Podla § 44 ods. 1 zdkona ¢. 351/2011 Z.z. , zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb
sa podnik zavdzuje uCastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat
prislusné sluzby. Podnik mdze vydat v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su suéastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa natom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obcianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 44 ods. 2 zakona &. 351/2011 Z.z. , zmluva o poskytovani verejnych sluZieb musi
obsahovat a) identifikatné adaje zmluvnych stran v rozsahu podla § 15 ods.2, b) popis
poskytovanych sluzieb, najma informacie o 1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania alokalizaénym
udajom vratane obmedzeni pri poskytovani sluzieb tiesfiového volania, 2. obmedzeniach tykajucich sa
pristupu k sluzbam a aplikaciam alebo ich pouzivania v sulade s osobitnymi predpismi,[napriklad zakon
€. 618/2003 Z.z. o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom(autorsky zakon)
v zneni neskorSich predpisov] 3. minimalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého
pripojenia k sieti alebo iné ukazovatele, ak tak ur¢i urad podla § 46, 4. postupoch podniku pri merani
a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového spojenia a informacie o tom,
ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb, 5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych
sluzieb a kontaktné udaje na tieto sluzby, 6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouzivanie
dodanych koncovych zariadeni, c) moznost' U€astnika zverejnit alebo nezverejnit’ jeho osobné udaje v
telefénnom zozname a informacnych sluzbach o u€astnickych Cislach a moznost vybrat si, ktoré osobné
Udaje zverejni podfa § 59 ods. 2, d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat’
aktualne informécie o platnych cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v
nakladoch uc€astnika suvisiace so spbésobom platby, e) informacie o terminoch a spOsobe fakturacie
za poskytnuté sluzby, f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, podmienky jej prediZenia
a ukoné&enia vratane minimalnych podmienok pouZivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia spinit' v
zaujme vyuzivania vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom Cisel a inych
identifikatorov, poplatkov splatnych pri ukonéeni zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb anahrady
nakladov suvisiacich s koncovymi zariadeniami, g) sposoby odSkodnenia a systémy uhrad, ktoré
sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej Urovne kvality sluzieb, h) spésob urovnavania
sporov podla § 75, i) druhy opatreni, ktoré méze podnik prijat’ v pripade naruSenia bezpec¢nosti alebo
integrity siete, alebo v pripade jej ohrozenia alebo poSkodenia.

Podla § 44 ods. 3 zakona €. 351/2011 Z.z., idaje uvedené v odseku 2 mbzu byt uvedené v ktorejkolvek
sucasti zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb vratane vSeobecnych podmienok alebo cennika; to
neplati pre udaje, ktoré musia byt vyslovne uvedené priamo v pisomnom vyhotoveni zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb, ak je zmluva o poskytovani verejnych sluzieb podla odseku



1 pisomna: a) lehotu prvého pripojenia k sieti, b) obmedzenia, ktoré podnik zavedie na pouzivanie
podnikom dodanych koncovych zariadeni u€astnikovi, c) moznost' u€astnika zverejnit’ alebo nezverejnit
jeho osobné udaje v telefébnnom zozname a informacénych sluzbach o u&astnickych €islach a moznost
vybrat' si, ktoré osobné udaje zverejni podfa § 59 ods. 2, d) cenu alebo zdroj, spOsob a
moznosti ziskania informacii o cene, €) informaciu o zu¢tovacom obdobi a spdsobe fakturacie v pripade
fakturovanych sluzieb, f) €as trvania zmluvy vratane minimalnych podmienok pouZivania alebo trvania
sluzby.

Podla § 544 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho z&konnika (dalej len ,0Z%), ak strany
dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost
porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne
Skoda.

Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa(dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urdito, jasne a zrozumitelne
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2, ods. 3 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit
ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla ustanovenia § 53 odsek 4 pismeno k) a t) OZ, za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku a ktoré pozaduju
od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere nesleduje zaujmy
spotrebitela.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. 1 OZ ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrZat’ sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdbvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatefa. Ak sa rozhodnutie
sudu podla odseku 1 tyka len ¢asti zmluvnej podmienky, dodavatefl je povinny splnit povinnost uvedenu
v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni je v omeskani.



Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omes$kanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritel prdvo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. (dalej len ,nariadenie®), ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom od. 1.2.2013, vySka urokov z omeskania je 0 5
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Pravny predchodca Zalobcu vystupuje ako poskytovatel telekomunikaénych sluzieb v ramci predmetu
svojej podnikatelskej &innosti. Zalovana neuzatvorila predmetnd zmluvu v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti (aj zo samotnych zmlav o pripojeni je zrejmé, Ze uCastnikom je Fyzicky osoba
- nepodnikatel). Predmetny vztah je preto potrebné v zmysle citovanych ustanoveni § 52 a nasl. OZ
posudzovat ako vztah spotrebitelsky, kde Zalobca vystupuje v pozicii dodavatela a Zalovana v pozicii
spotrebitela.

Z prilozenych faktur vztahujucich sa k zmluvam je preukazané, Zze Zalovana si nesplnila svoju
zakladnu povinnost zo zmluvy, a to riadne a v€as platit’ cenu poskytovanych sluzieb titulom ceny za
pravidelné mobilné hlasové a nehlasové sluzby a vyuzité dalSie mobilné doplnkové sluzby v programe
ANO M. Preto sa v tejto &asti zalobca dévodne domahal sudnej ochrany, kedze tieto skutodnosti neboli
v konani rozporované. Cena za tieto sluzby bola vyuctovana faktarami:

- faktara €. 8141812645 splatna 18.9.2019 v sume 50,36 eur

- faktara €. 901017329 splatna 2.10.2019 v sume 144 eur

- faktara €. 8243990431 splatna 18.10.2019 v sume 42,84 eur
- faktara €. 8246173523 splatna 18.11.2019 v sume 7,09 eur

Zalobcovi bolo dévodné priznat aj irok z omeskania v stlade s ustanovenim § 517ods. 2 OZ v spojeni
s § 3 nariadenia vo vySke 5 % ro¢ne odo dfia nasledujuceho po splatnosti faktar, kedZe Zalovana svoju
povinnost vyplyvajucu z predmetnej zmluvy platit za dodané sluzby nesplnila v lehote splatnosti.

Pokial ide o zmluvnu pokutu, degresivna zmluvna pokuta v zmluvach pravneho predchodcu Zalobcu
bola rozsudkami sudov pravoplatne vyhlasena za neprijatelnu, preto ust. § 53a OZ normuje zakaz ju
dalej pouzivat (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20CoCsp 25/2021).

Sud v suvislosti s uplatnenej zmluvnou pokutou poukazuje na to, Ze zmluvna pokuta je dojednana v ¢&l.
5 Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a ustanovenia o zmluvnej pokute tvorili predtla¢ k zmluve
bez moznosti volby jej prijatia alebo odmietnutia. Vzhladom na charakter dojednania a jeho zalenenia
v texte pravneho ukonu - Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, nemézu byt Ziadne pochybnosti,
Ze zmluvna pokuta nebola dojednana individualne. O takéto individualne ustanovenie by sa jednalo
vtedy, ked by prave takato ¢ast dohody bola vysledkom dojednania zmluvnych stran. O individualnom
dojednani v8ak nemozno hovorit v pripade, ked si zakaznik zvoli ur€itd formu zavazku (jednu z
ponukanych moznosti), avSak musi prijat cely subor opatreni a dojednani ustanovenych v zmluve,
minimalne ich nemdzZe vylucit. V tomto kontexte je zrejmé, Ze takato domnela volba je len iluzérna
a zaroven vytvarajuca ,efekt bludiska dalSich zavazkov“ (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 9CoCsp 53/2021).

Sankcia spoc€ivajuca v degresivnej zmluvnej pokute vZdy musi zodpovedat nie len ¢asu a rozsahu
porusenej povinnosti, ale aj charakteru poruSenia povinnosti a zavaznosti porusenej povinnosti a
zaroven sa odvijat aj od skutonej a realnej ujmy, ktord poruSenim povinnosti vznikne. Sankcia
dohodnutd polas celej platnosti zmluvy a jej hrozby nesmie byt v Ziadnom jej Stadiu zjavne
neprimerana a pripadnym narokom na sankciu neméze vzniknut bezdévodné obohatenie. Uvedené
plati aj preto, Ze neposkytnutim sluzby v ur€itom rozsahu dojde aj k isporam na strane poskytovatela
sluzby (ten uSetri v rozsahu nasledného zniZzeného objemu dat apod.), teda zmluvna pokuta neméze
nahradzat’ jeho oCakavané prijmy. Takato zmluvna pokuta zaroven nesmie sluzit ako jediny nastroj a



prostriedok na neprimerané zabezpelenie pripadnych benefitov a vyhod, ktoré v istych pripadoch
javia vyrazné znaky potenciality, porovnavajic v konkrétnom ¢asovom useku ofenzivnu obchodnu
politiku inych telekomunika&nych operatorov. Rozdiel spociva aj v tom, &i spotrebitel kona tak, Ze si
zabezpeci mobilny telefén a vyuZziva sluzby s tym, Ze uz od pociatku vie, Ze za sluzby nezaplati, alebo
spotrebitela ekonomicka alebo socialna situacia donuti ukongit vyuzivanie sluzieb poc&as plynutia doby
viazanosti. Povinnost zaplatit zmluvnd pokutu hoci aj v degresivne stanovenej vyske, ktora nie
je zanedbatelna, spravidla presahuje cenu ,zlavy“ pri mobilnom teleféne a niekolkonasobku pausalne;j
mesacnej platby, urlite znemoZiuje moznost volby, deformuje obchodné prostredie a pésobi v
ur¢itom rozsahu monopolne a sankcia pésobi disproporéne. Uvedené plati aj preto, Ze neposkytnutim
sluzby v ur€itom rozsahu dbjde aj k usporam na strane poskytovatela sluzby, ten zjavne usetriv
rozsahu znizeného objemu dat, hlasovej a nehlasovej spotrebe, teda zmluvna pokuta neméze nahradzat
jeho o&akavané prijmy (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2CoCsp 12/2022).

Uplatneny narok na zmluvnu pokutu sud povaZuje za narok uplatneny z neprijatelnej, a preto neplatnej
zmluvnej podmienky. Vzhfadom na uvedené sud Zalobu v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty zamietol.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud
nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
konania pravo.

O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 2 CSP. Zalobca
bol uspedny v rozsahu 71,44%, neuspesny v rozsahu 28,56%, a preto podla zasady pomeru Uspechu
v spore mu patri narok nahradu trov konania v rozsahu 42,88% (71,44 — 28,56), o vySke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku vy$Sim sudnym uradnikom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom
sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



