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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudkynou JUDr. Tatianou Porubanovou v pravnej veci navrhovatela E.
Z., Statneho obcana Slovenskej republiky, bytom O., A. 2, zastipeného JUDr. Katarinou Galovou,
advokatkou so sidlom v Piestanoch, E. Bellusa 6936/10 proti odporcom 1/ N. Z., Statnej obcianke
Slovenskej republiky, bytom V. nad Vahom, O. hajom XXX/X a 2/ maloletému Q. Z., nar. XX XX.XXXX,
Statnemu obcanovi Slovenskej republiky, bytom u odporkyne 1/ - V. nad Z., O. hajom XXX/X, v konani
zastupenému koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Trendine o zapretie
otcovstvatakto

rozhodol:

I. UrCuje sa, ze navrhovatel E. Z., r.6. XXXXXX/XXXX, ob&an Slovenskej republiky, nie je otcom
mal. odporcu 2/ Q. Z., r.&. XXXXXX/XXXX, ob&ana Slovenskej republiky narodeného z matky odporkyne
1/ N. Z., rod. M., r.¢. 865622/8284, oblianky Slovenskej republiky.

Il. Navrhovatelovi s a nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Podla § 157 ods. 3 O.s.p. €. 99/1963 Zb. (Obciansky sudny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
a doplneni, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u&astnikov alebo
ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania a
ustanovenia zakona, podfa ktorych rozhodol.

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud urcil, nie je otcom maloletého odporcu 2/ Q. Z..
Uviedol, Zze s odporkyriou 1/ su manzelia od roku 2007, z manzelstva sa deti nenarodili. Dha 19.03.2014
podal navrh na rozvod manzelstva na Okresny sud PieStany; konanie sa vedie pod sp. zn. 12C/65/2014,
doposial vo veci nebolo pravoplatne rozhodnuté. Zaciatkom roka 2012 sa po neustédlych hadkach
ucastnikov a navrhovatelovom zisteni, ze odporkyna 1/ udrziava znamost' s inym muzom, dohodli tito
na ukonceni spoluzitia. Odvtedy spolu neziju, nehospodaria, intimne sa nestykaju.

Odporkyna 1/ suhlasila s ndvrhom navrhovatela. Potvrdila pravdivost v8etkych skuto€nosti uvedenych
v navrhu. Uviedla, Ze niekedy v mdji 2012 sa zoznamila s biologickym otcom maloletého odporcu 2/,
sM. Z.

Ugastnici boli pritomni vyhlasenia rozsudku a vzdali sa odvolania proti nemu. Z toho dévodu sud
aplikoval znenie predtym uvedeného paragrafu a vo veci rozhodol podla tychto zakonnych ustanoveni:



Podla § 84 Zakona o rodine otcovstvo sa ur€uje na zaklade domnienok otcovstva ustanovenych v tomto
zakone suhlasnym vyhlasenim rodi€¢ov alebo rozhodnutim sudu.

Podla § 85 ods. 1 Zakona o rodine ak sa narodi dieta v ¢ase od uzavretia manzelstva do uplynutia
trojstého dna po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povazuje sa za otca manzel
matky.

Podla § 88 ods. 1 Zakona o rodine manzel ma pravo zapriet otcovstvo voci dietatu a matke, ak su
obidvaja nazive, a ak neZije jeden z nich, vo€i druhému. Ak neZije ani dieta, ani matka, toto pravo manzel
nema.

Podla § 88 ods. 2 Zakona o rodine aj matka méze do troch rokov od narodenia dietata zapriet, Ze otcom
dietata je jej manzel. Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa pouziju
primerane.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p.. Navrhovatel bo v konani
uspesny v celom rozsahu, avSak sid mu nahradu trov konania nepriznal, lebo si ju neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



