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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, samosudca JUDr. Viliam Hlavac, dfia 8.9.2014, v trestnej veci obvineného Y. W.,
podla § 353 ods. | Tr. por. takto

rozhodol:

Obvineny Y. W. H. I. N. B. H. : B.. XXX XXXXP.T., O. X. P,
T.G.8. XX,C..T, Z,

je vinny,

Ze vystupujuci ako splnomocneny zastupca spolo&nosti InDevel, s r.o. Zilina, diia 10.8.2012 v
Rozhave, na ulici Safarikovej &. 29, v priestoroch mestského uUradu, uzavrel s V. V. zmluvu o
pbzicke €. 3/38/011/2012, predmetom ktorej bolo poskytnutie pdzicky v sume 2.000,- €, priCom z tejto
sumy bezprostredne po uzavreti zmluvy Ziadal neopravnene, v rozpore so zmluvnymi podmienkami,
prevedenie &iastky vo vyske 500,- € na bankovy Uéet vedeny vo VUB, a.s. Bratislava, maijitelky T. Y., jeho
druzky, ¢o poskodena dfia 16.8.2012 aj uskutocnila a tieto finanéné prostriedky pouzil vo svoj prospech,

¢im V. V. spésobil Skodu vo vySke najmenej 500,- €,
teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze iného uviedoldo omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

¢im spachal

precin podvodu podla § 221 ods. | Tr. zak. &. 300/2005 Z.z., v zneni novely ¢.
313/2011 Z.z. a sud o treste takto

rozhodol:

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sid zruSuje vyrok o trestoch:

1) trestného rozkazu Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/130/2014 zo dna 7.8.2014, pravoplatnym dfia
3.9.2014, ktorym bol obvinenému Y. W. pre precin uverového podvodu podla § 222 ods. 2 a iné Tr. zak.
ulozeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov s podmiene¢nym odkladom vykonu
trestu a ur€enou skusobnou dobou na 3 (tri) roky,

2) trestného rozkazu Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/37/2014 zo dfia 2.4.2014, pravoplatnym
[7.4.2014, ktorym sud u obvineného Y. W. podla § 44 Tr. zak. upustil od ulozenia suhrnného trestu odnatia



slobody, nakolko uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov, ktory bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného
sudu v Martine sp. zn. 1T/52/2013 z 15.10.2013, pravoplatnym dra 16.11.2013, pre pokracovaci precin
uverového podvodu podla § 222 ods. 2 Tr. zak. na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela povazoval
za dostatoc¢ny,

3) trestného rozkazu Okresného sudu Martin sp. zn. 1T/52/2013 zo dia 15.10.2013, pravoplatnym dna
16.11.2013, ktorym bol obvinenému Y. W. pre pokracovaci precin Uverového podvodu podla § 222 ods.
2 Tr. zak. ulozeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov, ktorého vykon mu bol
podmieneéne odloZeny s ur€enou skuSobnou dobou v trvani 2 (dvoch) rokov, ked zarover sud tymto
vyrokom zruSil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/95/2013, ktorym mu
bol pre precin sprenevery podfa § 213 ods. | Tr. zak. uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch)
mesiacov s podmieneénym odkladom na skudobnu dobu v trvani | (jedného) roka,

4) trestného rozkazu Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/95/2013 zo dfia 23.8.2013, pravoplatnym dna
7.9.2013, ktorym bol obvinenému Y. W. pre precin sprenevery podla § 213 ods. | Tr. zak. uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 3 (troch) mesiacov, ktorého vykon mu bol podmiene&ne odloZeny
s uréenou skudobnou dobou v trvani | (jedného) roka.

Sucasne sud zruSuje aj vdetky dalSie rozhodnutia na tieto zruSené vyroky obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Podla § 222 ods. 2 Tr. z4k., s pouzitim § 42 ods. | Tr. zak., § 38 ods. 2, 4 Tr. zak., s prihliadnutim na
ustanovenie § 37 pism. h Tr. zak. sud obvineného Y. W. za teraz posudzovany precin a preciny, z ktorych
bol uznany za vinného uvedenymi skor8imi trestnymi rozkazmi

odsudzuje
na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. | Tr. zak. mu vykon tohto trestu podmiene¢ne odklada a obvinenému uklada probacny
dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. mu stanovuje skuSobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. i Tr. zak. mu uklada povinnost’ podrobit’ sa v skiSobnej dobe psychoterapii,
alebo zucastnit' sa na psychologickom poradenstve.

Podla § 287 ods. | Tr. por. uklada obvinenému Y. W. povinnost’ uhradit poSkodenej V. V., B.. XX. X.XXXX,
X. G., Y.H.W. C.. XX, kodu vo vyske 500,- €.

Poucenie:

Proti trestnému rozkazu méze podat odpor do 8 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny
sud v RoZiAave obvineny, osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
prokurator a poSkodeny, pokial mu bola priznana nahrada Skody v 3 vyhotoveniach.
Osobam, ktoré mézu podat’ odvolanie v prospech obvineného, okrem prokuratora, sa
lehota koné&i tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz dorucuje obvinenému a

jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskér. Na navratenie
lehoty sa primerane pouziju ustanovenia § 64 Tr. por..

Proti vyroku o ndhrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, mdze poSkodeny podat’
odpor; ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o ndhrade Skody.
Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na ob&iansko-sidne konanie, pripadne na
konanie pred inym prislusnym orgadnom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti
vyroku o ndhrade Skody poda ina opravnena osoba.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo



veci hlavné pojednavanie; pri pojednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca
viazany pravnou kvalifikaciou, ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom
opatreni obsiahnutom v trestnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a
vykonatelnym podfa § 356 Tr. por..

Ak samosudca po doru€eni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu, Ze odpor podala
neopravnena osoba, alebo bol podany oneskorene, odmietne odpor uznesenim. Proti
tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny ucinok.

Ak bol obvineny stihany pre trestny €in uvedeny v § 211 Tr. por., méZe poSkodeny vziat
suhlas s trestnym stihanim spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruéi niektorej

z 0s6b uvedenych v ods. |. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca

trestné stihanie zastavi.

Ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat’ obzalobu dovtedy, kym sa trestny
rozkaz nedorugi niektorej z os6b uvedenych v ods. |. Spatvzatim obZaloby sa trestny
rozkaz rusi a vec sa vracia do pripravného konania.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poSkodeny,
zUc&astnena osoba, ako aj prokurator, sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat
odpor a okrem poskodeného mézu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat

a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na hlavhom pojednavani obZalobu; Po tomto
vyhlaseni uz nemo6zu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného
odvolanie, mdze vziat podany odpor spét len s jeho vyslovnym suhlasom.

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, trestny rozkaz sa prednesenim obzaloby
prokuratorom na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje
podla § 255 ods. 3 Tr. por. a prokurator neprednesie obzZalobu, trestny rozkaz sa rusi
vyhlasenim uznesenia o vrateni veci prokuratorovi na postup podfa § 232 a § 233 alebo
vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste.



