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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Rastislavom Plutinskym v pravnej veci navrhovatelky: P.
F., rod. W., nar. XX XX.XXXX, bytom T. O., P.. M. XXXX/XX-XX, proti odporcovi: U. F., nar. XX. XX.XXXX,
bytom T. O.A., P.. M. XXXX/XX-XX, v konani o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo navrhovatelky P. F., H.. W., nar. XX.XX.XXXX, a odporcu U. F., A.. XX. XX.XXXX,
uzavreté dna 17.09.1988 v Namestove, rozvadza.

Il. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelka navrhom zo dfia 18.07.2014, doru¢enym tunajSiemu sudu 22.07.2014 ziadala, aby sud
rozviedol jej manzelstvo s odporcom. Navrh odévodnila tym, Ze s odporcom uzavrela manzelstvo asi
po jednom roku znamosti a jednym z dévodov bolo aj jej tehotenstvo. Od pociatku manzelstva toto
nepovazovala za Stastné, pretoze si s odporcom nerozumeli, najma €o sa tykalo zladenia ich spolo¢nych
zaujmov a nazorovo sa nezblizili. Boli rozne povahy a z toho dévodu si nedokazali najst’ k sebe cestu
tak, aby ich manzelstvo bolo harmonické a plnilo svoje zakladné potreby. U odporcu necitila oporu a
porozumenie, skér mala pocit nedocenenia v jeho o€iach a toto aj vyplyvalo z jeho spravania ku nej.
Prestala s odporcom chodit do spoloénosti, pretoze ju pred priatelmi zneistoval. Navonok neprezentovali
vzajomné ochladenie vztahov. Ich vzajomné odcudzenie a vzajomna nezavislost jedného od druhého
postupne gradovala a od roku 2009 uz spolo€ne manzelsky neziju a ich manzelstvo je len formalnym
zvazkom neplniacim ziadnu z funkcii manzelstva. Maju dve deti, ktoré su uz t.€. obe plnoleté.
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Na pojednavani konanom dfia 08.09.2014 navrhovatelka zotrvala na svojom pisomnom navrhu a
uviedla, Zze neciti k odporcovi nejaku nenavist a uvedomuje si, ze v manzelstve urobila chybu aj ona,
ze nedostatocne komunikovala o problémoch. Mozno z nejakého strachu. V ich manzelstve niet na ¢om
stavat. Nevedia travit spolo€ne €as, nevyhladavaju navzajom svoju pritomnost. S odporcom nerada
niekam chodi, neciti sa ista. Aj v byte uz dlhy ¢as ziju kazdy vo svojej izbe, kde maju aj postele. Neziju
spolu dlhsiu dobu ani manzelsky a v podstate tym, Ze si nasla pracu v Rakusku, kedy je tam 2 tyzdne v
mesiaci, sa tento stav este prehibil. Na zaver uviedla, Ze nevidi moznost obnovy riadneho manzelského
spoluzitia.



Odporca na pojednavani difia 08.09.2014 uviedol, Ze v podstate suhlasi s tym, o povedala
navrhovatelka. Na zaver uviedol, Ze asi nevidi moznost obnovy riadneho manzelského spoluzitia.

Sud vykonal v predmetnej veci dokazovanie vysluchom ucéastnikov, listinnymi dokladmi zalozenymi v
spise, pricom zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici uzavreli manzelstvo diia 17.09.1988 na Mestskom urade v Namestove. U oboch ilo o prvé
manzelstvo, obaja su statnymi prislusnikmi SR. Z manzelstva pochadzaju dve deti, ktoré su plnoleté.

V zmysle § 23 ods. 1 Z&kona o rodine sud mbzZe manZzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Vzhlfadom na zisteny skutkovy stav a citované zakonné ustanovenie, sud manzelstvo rozviedol. Mal
za preukazané, ze vztahy medzi manzelmi su vazne rozvratené, tento rozvrat je trvaly a manzelstvo
neplni svoj ucel, ktorym sa rozumie predovSetkym riadne spoluzitie manzelov, ich vzajomna pomoc,
reSpektovanie svojej dbéstojnosti a vytvaranie zdravého rodinného prostredia. Ich manzelstvo je len
formalnym zvazkom a nie je predpoklad obnovenia manzelského spoluzitia.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 144 O.s.p., kde ucastnici nemaju pravo na nahradu trov
konania o rozvod alebo neplatnost manzelstva alebo uréenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je. Sud vSak
mdze priznat i ndhradu tychto trov alebo ich €asti, ak to odévodriuju okolnosti pripadu alebo pomery
ucastnikov.

Vzhfadom na skutoCnost, Ze pritomni U€astnici sa na pojednavani po vyhldseni rozsudku vzdali
odvolania, odévodnenie rozsudku vychadza z § 157 ods. 3,4 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Ivehote 15 dni odo dia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Dolny Kubin na Krajsky sud v Ziline, a to pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1
O.s.p.).
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V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. ¢. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.).

Ugastnici konania sa vzdali prava podat odvolanie.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, méze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



