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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Gabriely Janakovej v pravnej veci navrhovatelky H. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
J. XXX, proti manzelovi navrhovatelky J. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXX, t.&. UVTOS Zilina, o
rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov na €as po rozvode k maloletym detom B.: V., nar.
XX XX.XXXX a J., nar. XX.XX.XXXX, obidve maloleté deti zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, na odvolanie manZela navrhovatelky proti rozsudku
Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 6P/24/2022-71 zo dfia 28. septembra 2022, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie manzelstvo navrhovatelky H. B., rod. L., nar.
XX XX XXXX a manzela navrhovatefky J. B., nar. XX XX XXXX, uzavreté dfia XX.XX.XXXX v J.,
zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu J. vo zvazku 3, ro¢nik 2001, na strane 53, pod
poradovym &islom 6, rozviedol. Maloleté deti B.: V. nar. XX. XX XXXX a J. nar. XX. XX.XXXX zveril na &as
po rozvode do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat’ maloleté deti a spravovat’ ich majetok
su opravneni obaja rodicia. Otcovi uloZil povinnost prispievat na vyzivu maloletej V. vyzivnym vo vyske
130 eur mesacéne a na vyZivu maloletého J. vyZivnym vo vySke 110 eur mesacne, ktoré vyzivné bude
poukazovat vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti, od pravoplatnosti rozsudku
o rozvode. Styk otca s maloletymi detmi sa neupravil. Vo zvySku navrh zamietol a vyslovil, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. V odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze navrhovatelka sa podanym navrhom
domahala rozvodu manzelstva, zverenia maloletych deti M., nar. XX XX.XXXX, V., nar. XX XX.XXXX
a J., nar. XX. XX.XXXX do jej osobnej starostlivosti a ur€enia vyZzivného na maloletu M. vo vyske 180
eur, maloletd V. 160 eur a maloletého J. 120 eur mesacne. Uviedla, Ze manzelstvo bolo spodiatku
harmonické. Z manZelstva pochadzaju 3 deti. Problémy zadali, ked manzel za¢al vo zvySenej miere
pozivat alkoholické napoje asi 3 roky spatne. Zacal ju urazat, ona mu aj navrhovala, aby sa rozviedli,
ked ju tak neznaSa. TieZ mu navrhovala, aby sa zacal liecit, avSak odmietol to so slovami, Ze sa ma
dat lie€it ona. Urazky sa prenasali aj na deti a tieZ nasilie, hadzal po nich veci, najma po najstarsej
dcére. Najskor sa vedel ospravedinit, neskdr uz ani to nie, za8lo to uz do extrému. Posledny incident,
pre ktory skongil aj vo vykone trestu, bol uz poslednym, pre ktory sa rozhodla podat navrh. Vyhrazal sa
im vSak aj predtym. Nechce zotrvat' v takom manzelskom zvazku. S detmi sa o rozvode rozpravala, tieto
ju v iom podporuju. Deti momentalne maju naruseny vztah k otcovi. S manzelom hospodarili spolo¢ne,
starostlivost’ o deti bola prevazne na nej, intimne neziju asi 3 roka. ManZzel navrhovatelky suhlasil
s rozvodom manzelstva, aj s dovodmi uvedenymi navrhovatefkou. Suhlasil so zverenim maloletych



deti do starostlivosti matky, av3ak Ziadal urcit minimalne zakonom stanovené vyZivné s poukazom na
skutocnost, Ze je bez prijmu, nachadza sa vo vykone trestu odfatia slobody. Vykonanym dokazovanim
sud zistil, ze u€astnici konania uzatvorili manzelstvo dria 01.09.2001 v PruZine. U oboch sa jedna o
prvé manzelstvo. Z manzelstva pochadza pinoleté dieta M., nar. XX. XX.XXXX a maloleté deti V., nar.
XX XX XXXX a J., nar. XX XX.XXXX. Tieto skuto€nosti sud posudil podfa § 22, § 23 ods. 1, 2 a 3 zakona
€. 36/2005 Z. z. o rodine (d'alej len ,Zakon o rodine®). Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané,
Ze manzelstvo u€astnikov konania si nepini svoj spologensky ucel a stalo sa len formalnym zvazkom.
| ked spodiatku bolo harmonické, neskdr nastali medzi manzelmi problémy v désledku nadmerného
uzivania alkoholickych ndpojov manzelom navrhovatelky, v désledku oho dochadzalo medzi nimi ku
konfliktom. ManzZel navrhovatelky sa vo&i navrhovatelke ako aj ich detom spraval agresivne, urazal
ich, vulgarne nadaval, €o manzel v priebehu konania nespochybnil. Agresivne spravanie sa manzela
vocCi navrhovatelke vyustilo az do podania trestného oznamenia a nasledného odsudenia manzela pre
prec€in nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zdkona na trest odnatia
slobody v trvani 10 mesiacov, pri€om mu bolo uloZzené ochranné ambulantné liecenie, a to rozsudkom
Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 12T/77/2022-182 zo dfia 05.09.2022. V désledku takéhoto
spravania sa manzela tak dos$lo k uplnému citovému ochladnutiu zo strany navrhovatelky, ktora uz
nema zaujem zotrvat v naruSenom zvazku. Manzelia spolo€ne nehospodaria, nevychovavaju deti,
nekomunikuju, intimne spolu neZiju. ManzZelstvo u€astnikov je Uplne nefunkéné a formalne. Za takéhoto
stavu nie je mozné, aby obnovili manzZelské spoluzitie, ked manzelstvo u€astnikov konania je hiboko
a trvalo rozvratené. Prihliadnuc na zaujem maloletych deti, sud kon&tatoval, Ze udrZiavanie takéhoto
nefungujuceho manzelského spoluZitia nie je na ich prospech. Maloleté deti by nevyrastali v atmosfére
Stastia, lasky, porozumenia, boli by svedkom hadok medzi rodi¢mi, €o by na ich prezZivanie vplyvalo
negativne, pricom takéto manzelstvo nemoze do buduicna vytvarat pre nich vzor riadneho manzelského
spoluzitia a fungovania rodiny. Vzhfadom na uvedené, sud navrhu navrhovatelky vyhovel.

3. V otazke upravy pomerov manzelov k maloletym detom na &as po rozvode manzelstva sud
vykonanym dokazovanim zistil, Ze matka pracuje v ZS v J. s priemernym &istym mesa&nym prijmom
819,24 eur, pobera dafiovy bonus mesacne 75 eur a pridavky na vSetky 3 deti spolu 90 eur mesacne.
Matka si privyraba v Obci J. ako referentka s priemernym mesaénym prijmom 86,50 eur. Byva spolu
s detmi v rodinnom dome, ktory vlastni spolu s manzelom. Jej mesacné vydavky spojené s byvanim
predstavuju sumu 180 eur inkaso vratane vody, ro¢na dar 20 eur, smeti 140 eur roéne, hypotekarny
Uver na byvanie 270 eur mesacne + 23 eur poistenie k Uveru, poistenie domacnosti 90 eur rocne,
telefon 20 eur. Otec je t.&. vo vykone trestu odiatia slobody v Ziline. Najskor pracoval ako skladnik
v spolo€nosti KOVAL Systems, s.r.o. s mesaénym prijmom okolo 750 eur. Pogas covid pandémie
oznamili otcovi pokles prijmu o 30 % a odiSiel z prace. Na urade prace bol evidovany od 04.05.2020
do 11.09.2020, potom sa zamestnal v spolo¢nosti P.E.L.O. s.r.o0., kde pracoval na dohodu. Dalej sa
zamestnal v spolo¢nosti RONA a. s., kde pracoval necely mesiac, dostal okamzitu vypoved z dévodu
nadmerného pozivania alkoholickych napojov. Od 29.10.2021 do 04.05.2022 vykonaval otec samostatnu
zarobkovu Cinnost, pracoval v X., P., kde vykonaval pracu tykajucu sa servisu strojov s prijmom v
priemere 2.500 eur netto mesacne. Pracovnu €innost’ ukondil taktiez kvoli alkoholu. Od 05.05.2022
do 14.05.2022 bol otec opatovne evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie na Urade prace a nasledne
dna 15.05.2022 bol vzaty do vykonu vézby. Zo spravy UPSVaR PovaZska Bystrica zo diha 06.09.2022
vyplyva, Ze eviduje v ramci okresov PovaZzska Bystrica a Puchov vofné pracovné miesta inStalatéra
(karenara) u zamestnavatela Kurenie M., B. s hodinovou mzdou 6 Eur brutto, pracovné miesto skladnika
u zamestnavatela RAVEN a.s. s mesanou mzdou 800 eur brutto, pracovné miesto skladnika (robotnika
logistiky) u zamestnavatela SEOYON E-HWA AUTOMOTIVE SLOVAKIA, s.r.o. s mesacnou mzdou
737 eur brutto, dalej miesto skladnika u zamestnavatela KAMON, s.r.0. s mesa¢nou mzdou 900 eur
brutto, miesto skladnika u zamestnavatela IMAO electric, s.r.o. s mesacnou mzdou 1.000 eur brutto,
miesto skladnika u zamestnavatefa RONA, a.s. s mesanou mzdou 850 eur brutto, miesto skladnika u
zamestnavatefla P servis s.r.o., s hodinovou mzdou 4,50 eur brutto/s mesa&nou mzdou 756 eur brutto,
miesto skladnika u zamestnavatela TATRA Gold, spol. s.r.0o. s mesa¢nou mzdou 756 eur brutto. Maloleta
V. navétevuje 9. roénik ZS, v suvislosti s fiou su vydavky na obedy v $kole 35 eur mesaéne, nakup
uCebnych pomdcok, za aktualny mesiac matka zaplatila 135 eur, kredit na mobil 10 eur, vreckové
mesacne 30 eur. Maloleta rychlo rastie, je potrebné jej zakupovat’ o8atenie. Malolety J. navstevuje 6.
roénik ZS, v suvislosti s nim st vydavky na obedy v kole 35 eur mesaéne, nakup uéebnych pomécok,
o8atenia, kredit na mobil 10 eur mesacéne, vreckové 30 eur mesacne. Kolizny opatrovnik vykonal Setrenie
a zistil, Ze rodina byva v dvojpodlaznom dome, kazdé dieta ma samostatnu izbu. Domacnost je vedena
v Cistote a v poriadku. Otec poZiva nadmerne alkoholické napoje uz dlhSiu dobu, vyjadroval sa vulgarne,
hadzal veci, vyhrazal sa najskdr matke, neskér aj detom, Ze ich zabije, vyhadzoval ich z domu. Zo



Skolskych sprav vyplyva, Ze deti su na vyuCovanie pripravené riadne, starostlivost matky je dobra,
prikladna. Deti s otcom maju naruSeny vztah, nekomunikuju s nim, snazia sa mu vyhybat, aby sa
vyhli konfliktnym situaciam. Bol vykonany pohovor so v8etkymi detmi. Maloletd V. sa vyjadrila, Ze otec
nadmerne poziva alkohol, je agresivny, fyzicky im ublizoval. Mama sa o nich dobre stara a chce byt
zverena do jej starostlivosti. Po tom, €o otec bol odsudeny, je spokojna a v dome je kfud. Malolety J.
chce byt zvereny mame, s otcom sa nechce stretavat, ma z neho strach.

4. Tieto skuto€nosti sud posudil podla § 24 ods. 1, 3, § 25 ods. 1, 2, § 62 ods. 1 az 5, § 75 ods. 1
Zakona o rodine. Maloleté deti V. a J. sud ponechal v starostlivosti matky, pretoZe sa nezistili vo vychove
a opatere ziadne nedostatky, fakticky sa stara o deti sama a nadalej je schopna sa o deti dobre postarat.
M. je uz plnoleta, preto sud o Uprave prav a povinnosti rodi€ov k nej nerozhodoval. Sud urc€il vyZivovaciu
povinnost otca na maloletd V. vo vySke 130 eur mesaéne a na maloletého J. vo vyske 110 eur mesacne.
Obe deti navstevuju Il. stuperi zakladnej Skoly, rychlo rastu, je potrebné im EastejSie zakupovat oSatenie
¢i u¢ebné pomdcky. Sud zohfadnil skutoénost, Ze obaja rodi¢ia maju eSte dalSiu vyZivovaciu povinnost
k uz plnoletej, ale nezaopatrenej M., v suvislosti s ktorou matke vznikli zvy8ené vydavky na stuzkovu.
Dalej vzal sud do uvahy zarobkové pomery, moznosti a schopnosti rodigov. Matka pracuje s prijmom
819,24 eur mesacne netto a popri vyluénej starostlivosti o tri deti sa snaZzi si zvySovat prijem aj na zaklade
dohody s Obcou J., kde si dokaze mesacne privyrobit 86,50 eur. Matka pobera pridavky na tri deti vo
vySke 90 eur a ma zvySené vydavky na lieky v suvislosti s problémami so zvySenym krvnym tlakom.
Na strane matky sud tiez zohladnil jej vyluénu osobnu starostlivost o deti. Otec sa t.€. nachadza vo
vykone trestu, kde v su€asnosti nie je pracovne €inny. Otec argumentoval tym, Ze je bez prijmu, kedZe
sa nachadza vo vykone trestu s tym, Ze este aj pred nastupom bol nezamestnany, avsak k strate prijmu
na strane otca doslo nie z objektivnych pricin, ale z dévodov, ktoré si otec spdsobil sam. Z vykonaného
dokazovania bolo preukazané, Ze otec ani pred nastupom do vykonu trestu riadne nepracoval. Pracovny
pomer v spolo¢nosti RONA, a.s. bol s otcom ukon&eny z dévodu nadmerného pozivania alkoholickych
napojov a rovnako tak aj pracovna &innost v zahranici. Nasledne bol otec evidovany na urade prace ako
uchadzaC o zamestnanie. Je teda pravdou tvrdenie otca, Zze eSte pred nastupom do vykonu trestu bol
nezamestnany, av3ak bolo to z ddvodov, ktoré si otec zapri€inil sdm (nadmernym pozivanim alkoholu).
Rovnako sam otec spdsobil, Ze sa nachadza vo vykone trestu, ked spachal umyselny trestny ¢in - precin
nebezpeéného vyhrazania voli vlastnej manzelke. Tato skuto€nost nemdze byt na ujmu maloletym
detom. Sud preto aplikoval princip potenciality prijmu u otca. KedZe otec je zdravy, v produktivhom
veku a vzhladom na jeho vzdelanie, pracovné skusenosti, je preukazatelne schopny dosahovat prijem,
sud s poukazom na spravu UPSVaR zo diia 06.09.2022 vychadzal z predpokladaného prijmu, ktory by
mohol dosahovat, ak by riadne pracoval, t.j. z prijmu minimalne 1000 eur brutto/cca 701,46 eur netto.
Je nepochybné, Ze otec bol schopny dosahovat' aj vyS$Si prijem v zahrani¢i, kde pracoval s prijmom
2.500 eur netto. Vzhladom na uvedené mal sud za to, Ze stanovené vyzivné zodpoveda odévodnenym
potrebam maloletych deti, ako aj moZnostiam a schopnostiam otca. Vo zvySnej €asti sud navrh matky
zamietol. Rodi€ia Ziadali neupravit styk otca s maloletymi detmi. O trovach konania sud prvej inStancie
rozhodol podfa § 52 CMP.

5. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie manzel navrhovatelky. Uviedol, Ze si rozmyslel rozvod a
nechce sa rozviest. S manzelkou maju tri deti, chce sa vratit k manzelke a detom. Vypoved manzelky
je nadnesend, nepravdiva a vypoved deti je ovplyvnena manzelkou a situaciou, v ktorej je momentalne.
Manzel navrhovatelky nebol vypocluty tak, ako manzelka pred rozvodom a tym boli poruSené jeho prava.
TaktieZ sa odvolava na stanovené vyZivné, aké sud nariadil, nesuhlasi z dévodu, Ze je vo vykone trestu a
nema ziadne finané&né prostriedky. Vo vykone trestu bude minimalne do aprila 2023 a v pripade, Ze tento
rozsudok nadobudne pravoplatnost, manzelka by mohla dat’ dalSie trestné ozndmenie za zanedbanie
povinnej vyzivy. Nebrani sa, ked bude pracovat, aby bolo vyzivné vo vyske uréenej suidom, ale nie v
tejto dobe, ked je vo vykone trestu a objektivne nemdze zarabat peniaze. ManzZel navrhovatelky Ziadal
sud o obnovu rozvodového konania a dal manzelstvu Sancu.

6. Navrhovatelka sa vyjadrila k odvolaniu manzela a uviedla, Ze trva na v8etkych svojich argumentoch,
dovodoch, ako aj vySke vyzivného, ktord uvadzala vo svojom navrhu. ManZzelstvo je natrvalo rozvratené,
nevidi dévod a zmysel, aby sa manzel vratil do rodiny a chcel, aby vSetko fungovalo a manzelstvo
spifialo ugel. Je nepravdou, Ze by pri uréeni vy$ky vyzivného navrhovatelka dala manzela trestne stihat
za obdobie, kedy by nebol schopny vyzivné hradit. Ma vedomost, Ze pokial neimyselne neplati, nie je
mozné ho za toto obdobie trestné stihat. Co sa tyka deti, navrhovatelka ich neovplyviiuje, maju svoj
vlastny rozum a on sam stratil ich priazefi a autoritu, vztah k detom si mal budovat od mala a nie
vtedy, ked sa dostal do vazby a momentalne je vo vykone trestu, o tieZ zanechalo na detoch psychické
nasledky. Navrhovatela Ziadala, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil.



7. Krajsky sud ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v lehote, ma predpisané naleZitosti,
preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie bez toho, aby bol viazany rozsahom a dévodmi odvolani
podla § 65 a 66 CMP, prihliadnuc na pripadné vady konania podla § 67 CMP a po jeho preskumani
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP“) dospel k zaveru, Ze toto je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravne potvrdit’.

8. Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plinit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

9. Zakladnym predpokladom pre zruSenie manzelstva rozvodom v zmysle ust. § 23 ods. 1
Zakona o rodine je vazny rozvrat vztahov medzi manzelmi, ktory brani tomu, aby si manzelstvo mohlo
plnit svoj spoloCensky ucel, ktory spociva vo vytvarani harmonického a trvalého Zivotného spolo€enstva,
ktoré zabezpedi riadnu vychovu deti (§ 1 ods. 1 zdkona o rodine). NemobZe sa jednat o akykolvek
kratkodoby, prechodny rozvrat medzi manzelmi, ale rozvrat musi vykazovat také znaky, ako je jeho
hibka, intenzita a trvalost. Najma musi ist o stav rozvratu vztahov medzi manzelmi, ktory vazne naruduje
ich vzajomné spoluZzitie, ma uritu intenzitu a svoje Casove trvanie. Znamena to, Ze vytvara taku situaciu,
v ktorej manzelstvo neméze plnit svoje zakladné funkcie, ktorymi su funkcia biologicka, vychovna,
ekonomicka, funkcia vzajomnej podpory a pomoci. Intenzita rozvratu vztahov medzi manzelmi zavisi
od toho, do akej miery sa nezhody manzelov tykaju podstatnych stranok manzelského spoluzitia, &i
sa jedna len o bezné nezhody, ktoré nebrania tomu, aby si manzelstvo plnilo svoje zakladné funkcie.
Zaver o zavaznosti rozvratu vztahov medzi manzelmi je oddévodneny vtedy, ak sa rozvrat javi ako
nenapravitelny stav, t. j. bez realnych predpokladov na obnovenie spoluzitia manzZelov a vSetkych
funkcii manZzelstva. Pre posudenie rozvratu manzelstva je teda pravne vyznamné zaoberat’ sa tym, i
je realny predpoklad zlepSenia vzajomnych manzelskych vztahov, teda, & mozno oakavat obnovenie
manzelského spoluzitia.

10. Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie o navrhu na rozvod manzelstva
uCastnikov konania rozhodol spravne a v sulade so zistenym skutkovym stavom. Z vykonaného
dokazovania pred sudom prvej indtancie vyplynulo, Ze vztahy medzi manzelmi su vazne naru$ené a
hiboko rozvratené, a preto manzelstvo neméze pinit svoj spologensky ucel. Navrhovatelka odmieta
obnovenie manzelského spoluZitia a obnovenie spoluzitia medzi u€astnikmi tak nie je mozné
oCakavat. Manzelstvo ucastnikov konania je teda iba formalne pretrvavajucim zvazkom muza a
Zeny, bez vzdjomnej citovej naklonnosti, vzajomnej komunikacie a najma porozumenia. Boli splnené
hmotnopravne podmienky pre rozvod manzelstva uc€astnikov, ako to spravne uzavrel aj sud prvej
inStancie. V danom pripade pri€inu rozvratu manzelstva sud vzhliadol v dlhodobych konfliktoch v
suvislosti s nadmernym uzivanim alkoholickych napojov zo strany manzZela navrhovatelky, v désledku
¢oho sa manzel spraval agresivne vo vztahu k navrhovatelke a maloletym detom. Uvedené dihodobé
problémy a agresivne spravanie manzela viedli navrhovatelku k podaniu trestného oznamenia
na manzela. Nésledne rozsudkom Okresného sudu Povazskd Bystrica &.k. 12T/77/2022-182 zo
diia 05.09.2022, pravoplatnym dna 05.09.2022, bol manzel navrhovatelky odsudeny pre precin
nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona na trest odfiatia slobody v
trvani 10 mesiacov a t.6. sa nachadza v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody v Ziline. Na zaklade
uvedeného mal aj odvolaci sud za to, Ze manzelstvo u€astnikov konania je vazne a trvalo rozvratené,
manzelstvo si neplni svoj spolocensky ucel tak, ako to ma na mysli zakon o rodine, v zmysle ktorého
ucelom manzelstva je vytvorit harmonické a trvalé Zivotné spologenstvo, ktoré zabezpedi riadnu vychovu
deti. Zo strany navrhovatelky nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia, ked pre agresivne
spravanie manzela a pre jeho nadmerné uzivanie alkoholickych napojov doslo u navrhovatelky k
citovému ochladnutiu vo vztahu k manzelovi, dlhodobo spolu nekomunikuju, nehospodaria v spolo€nej
domacnosti a intimne spolu neZiju dlhSiu dobu. Pokial manzel navrhovatelky v odvolani nesuhlasil s
rozvodom manzelstva, odvolaci sud konstatuje, Ze neuviedol Ziadne skutoénosti, ktoré by ho primali
zamysliet sa nad skutoénou (ne)funkénostou manzelstva a zaroveri manzel navrhovatelky pocas celého
priebehu konania pred sudom prvej indtancie suhlasil s rozvodom manzelstva. V konani bol zisteny
zasadny postoj navrhovatelky, ktora vyslovne odmietla obnovu manzelského spoluzitia. V kone€nom
dosledku s dévodmi rozvodu manzelstva uvedenymi navrhovatelkou suhlasil manzel vo vyjadreni
k navrhu na rozvod. Je bez pochybnosti preukazané, Ze manzelstvo ucastnikov je hlboko a trvalo
rozvrateng, pricom nie su realne predpoklady zlepSenia vzajomnych manzelskych vztahov a dalSieho
manzelského spoluzitia.

11. Sudast'ou rodiCovskych prav a povinnosti je sustavna a désledna starostlivost o vychovu, zdravie,
vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich



zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodiCov (§ 62 ods. 1 a 2 Zakona o rodine). Pri uréeni rozsahu
vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit' (§
62 ods. 4 a 5 Zakona o rodine). Pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny
vzd4 bez déleZitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu a rovnako
prihliadne na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine).
Kazdy rodi€ ma povinnost' v prvom rade zabezpec it vyZivu svojho dietata a az nasledne ma pravo vyuzit
zostavajuce prostriedky na uspokojovanie svojich vlastnych potrieb, pri¢om zakon nerozliSuje, €i ide o
nevyhnutné Zivotné potreby rodi¢a alebo iné potreby. Pre posudenie schopnosti, moznosti rodi€ov v
zmysle ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine nie su rozhodujuce jeho skuto€né zarobkové, pripadne
majetkové pomery, ale realne zarobkové a majetkové moznosti dané jeho fyzickym stavom, nadanim,
mnozstvom ziskanych vedomosti a pracovnych skusenosti.

12. V prejednavanej veci sud prvej inStancie rozviedol manzelstvo u€astnikov konania, maloletd V. a
maloletého J. zveril do osobnej starostlivosti matky a otcovi maloletych deti ulozil povinnost prispievat na
vyZivu maloletej V. sumou vo vyske 130 eur mesacne a na vyzivu maloletého J. sumou vo vySke 110 eur
mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky, a to s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku
o rozvode. Z dokazovania vykonaného pred sudom prvej indtancie mal odvolaci sud za preukazané,
Ze z manzelstva u€astnikov konania pochadza plnoleté dieta M., nar. XX.XX.XXXX a dve maloleté deti
V., nar. XX. XX XXXX a J., nar. XX.XX.XXXX. Maloleta V. ma aktualne 15 rokov, navstevuje 9. ro¢nik
z&kladnej Skoly, ma vydavky na obedy v Skole vo vyske 35 eur mesacne, na zaobstaranie u€ebnych
pomdcok, v suvislosti s ktorymi matka za jeden mesiac vynaloZila sumu 135 eur, vydavky na kredit
na mobil vo vySke 10 eur mesacne, vreckové vo vySke 30 eur mesacne, taktieZ mesacné vydavky na
oblecenie a hygienu. Malolety J. ma aktualne 12 rokov, navstevuje 6. roénik zakladnej 8koly, ma vydavky
na obedy v Skole vo vySke 35 eur mesacne, nakup uéebnych pomdcok, oSatenia, kredit na mobil vo
vySke 10 eur mesacéne, vreckové vo vyske 30 eur mesacne. Matka Zije v domacnosti spolu s maloletymi
detmi (V. a J.) a s plnoletou dcérou M. v rodinnom dome, ktory matka vlastni spolu s otcom maloletych. V
suvislosti s byvanim ma matka maloletych vydavky na inkaso vratene vody vo vySke 180 eur mesacne,
dar vo vySke 20 eur ro€ne, smeti vo vySke 140 eur ro¢ne, hypotekarny uver na byvanie vo vyske 270
eur mesacne, poistenie k Uveru vo vySke 23 eur mesacne, poistenie domacnosti vo vySke 90 eur ro¢ne,
dalej ma matka vydavky na telefén vo vyske 20 eur mesacéne a na lieky vo vySke 30 eur mesacne, kedze
ma problémy s tlakom. Pokial ide o prijmy matky maloletych, je zamestnana a dosahuje priemerny Cisty
prijem 819,24 eur mesacne, privyraba si v Obci J. ako referentka s prijmom 86,50 eur mesaéne, pobera
dafiovy bonus mesaéne 75 eur a pridavky na v8etky 3 deti spolu 90 eur mesacne. Otec maloletych
pévodne pracoval ako skladnik v spolo¢nosti KOVAL Systems, s.r.o. s Cistym mesaénym prijmom vo
vySke 750 eur, pocas covidu doslo k poklesu jeho prijmu 0 30 %, pre ktory dal vypoved a bol evidovany na
urade prace ako nezamestnany od 04.05 2020 do 11.09.2020. Nasledne bol zamestnany necely mesiac
v spolo¢nosti RONA a.s., kde dostal okamzitu vypoved pre nadmerné uzivanie alkoholickych napojov.
0Od 29.10.2021 do 04.05.2022 vykonaval samostatnu zérobkovu &innost v zahrani€i a dosahoval Cisty
mesacny prijem vo vyske 2.500 eur netto mesacne, pricom uvedena pracovna innost' bola ukoncend
taktiez pre nadmerné uzivanie alkoholickych napojov. Nasledne bol otec opatovne vedeny na urade
prace ako nezamestnany od 05.05.2022 do 14.05.2022, nakofko diia 15.05.2022 bol vzaty do vykonu
vézby a aktuélne sa otec nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody v Ziline.

13. Vzhladom k tomu, Ze matka aktualne zabezpecuje riadnu starostlivost o maloleté deti V. a J., ako ajo
plnoletd M., a Ze na zaklade vykonaného Setrenia koliznym opatrovnikom neboli u matky zistené Ziadne
nedostatky pri poskytovani starostlivosti o maloleté deti, sud prvej inStancie spravne zveril maloletu V.
a maloletého J. do osobnej starostlivosti matky, a to aj s poukazom na nazor maloletych deti, ked pred
koliznym opatrovnikom uviedli, Ze chcu byt zverené do starostlivosti matky a matka sa o nich velmi
dobre stara. Pokial ide o ur€enie vyZivného na maloleté deti, odvolaci sud sa aj v tejto Casti napadnutého
rozsudku stotoznil so sudom prvej inStancie, ked uréené vyzivné na maloletd V. vo vySke 130 eur
mesacne a vyzivné na maloletého J. vo vySke 110 eur mesacne zodpoveda odévodnenym potrebam
maloletych, tak aj zistenym zarobkovym a majetkovym pomerom rodi¢ov maloletych, ich mozZnostiam a
schopnostiam, v zmysle kritérii rozhodnych pre ur€ovanie vyZivného na maloleté deti v zmysle Zakona
o rodine. Pri ur€eni vy8ky vyZivného na maloletych sud prvej indtancie spravne zohladnil rozhodujucu
skuto€nost, a to aktualny vykon vyluénej osobnej starostlivosti matky o maloleté deti V. a J., ako aj



osobnu starostlivost o plnoletu dcéru M., ktora nie je schopna samostatne sa Zivit. S ohfadom na celkovy
vyvoj Zivotnych nakladov a zabezpelenie odévodnenych potrieb maloletej V., ktora navstevuje 9. roénik
zakladnej Skoly a maloletého J., ktory navstevuje 6. ro¢nik zakladnej Skoly, je nepochybné, ze matka
ma zvySené naklady na maloleté deti nielen v suvislosti so Skolskymi poméckami (kedy matka len za
jeden mesiac zaplatila 135 eur na Skolské pomocky), ale aj so stravou (obedy v Skolskej jedalni spolu
70 eur mesacne a nepochybne dalSie vydavky na stravu mimo Skolskej jedalne), oble€enim, obuvou,
hygienou, vreckovym (spolu 60 eur mesaéne). Matka maloletych deti sice je zamestnana a dosahuje
priemerny Cisty mesaény prijem vo vySke 905,74 eur (819,24 eur prijem zo z&kladnej Skoly + 86,50
eur prijem z Obce J.), pobera danovy bonus a pridavky na maloleté deti, avSak aktualne zabezpeduje
vSetky odévodnené potreby maloletych deti, plnoletej dcéry a uhradza ich vSetky vydavky vyhradne
sama, pri€om otec Ziadnym spdsobom neprispieva na vyZivu maloletych deti. K osobnym a majetkovym
pomerom otca maloletého sud prvej inStancie zistil, Ze otec je nezamestnany a aktudlne je vo vykone
trestu odnatia slobody. Odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 75 ods. druhej vety Zakona o rodine, v
zmysle ktorého sud pri rozhodovani o vyzivovacej povinnosti musi prihliadat aj na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného, na ktoré prihliadne aj vtedy, ak sa povinny z platenia vyzivného vzda
bez délezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Odvolaci sud
poukazuje na kritérium tzv. potenciality prijmov, podla ktorého je potrebné posudzovat aj vykon trestu
odnatia slobody, ked sa vychadza z toho, Ze prave vykon trestu z tohto dévodu by nemal byt pre
pachatela vyhodou. Pokial sa otec maloletych deti umyselnym konanim pripravil o objektivhu moznost
platit’ vyzivné, nemozno tuto skuto€nost pri¢itat na tarchu maloletého. VyZivovacia povinnost otca k
maloletym detom tak bude trvat, aj ked je otec maloletych deti vo vykone trestu odiatia slobody. Treba
pri posudzovani prijmu povinného vychadzat nie zo zarobku, ktory dosahuje vo vykone trestu/mohol by
dosahovat’ vo vykone trestu, ale z potencialneho zarobku, ktory by dosahoval, keby bol na slobode a
pracoval. Otec maloletych deti sa vlastnym protipravnym konanim pripravil o moznost riadne pracovat
a dosahovat primerany prijem, za €o musi niest’ nasledky on sam a nie maloleté deti, ktoré su vyZivou
odkazané na svojich rodi€ov. Z uvedeného dovodu neobstoja odvolacie namietky otca maloletych, Ze
nema Ziadne finan&né prostriedky, ked je aktualne vo vykone trestu odfatia slobody.

14. Z dévodu nezamestnanosti otca maloletych deti a jeho vykonu trestu odnatia slobody, sud prvej
inStancie spravne posudil princip potencialneho prijmu otca maloletych deti zo zistenych pracovnych
ponuk na trhu prace v spojeni s moznostami a schopnostami otca platit’ uréené vyzivné. Pre zaver
sudu ohladne potencidlneho prijmu je nevyhnutné mat dostatoéné informacie o dosiahnutom vzdelani
a ziskanych pracovnych zruénostiach a skusenostiach, pri¢om z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze otec maloletych deti pred nastupom do vykonu trestu odfiatia slobody pracoval ako skladnik a bol aj
SzCO v oblasti servisu strojov v zahraniéi. Sud prvej indtancie vychadzal z volnych pracovnych pozicii s
miestom vykonu préace v ramci okresov Povazskéa Bystrica a Puchov, ktoré poskytol UPSVaR Povazska
Bystrica ku diiu 06.09.2022 a zistil volné pracovné miesta na pozicii skladnika s mesaénym prijmom 800
eur brutto u zamestnavatela RAVEN a.s., na pozicii skladnika - robotnika logistiky s mesa&nym prijmom
737 eur brutto u zamestnavatefa SEOYON E-HWA AUTOMOTIVE SLOVAKIA, s.r.o0, na pozicii skladnika
s mesacénym prijmom 900 eur brutto u zamestnavatela KAMON, s.r.0., na pozicii skladnika s mesaénym
prijmom 1.000 eur brutto u zamestnavatela IMAO electric, s.r.o., na pozicii skladnika s mesaénym
prijmom 850 eur brutto u zamestnavatefa RONA, a.s., na pozicii skladnika s mesa&nym prijmom 756
eur brutto u zamestnavatela TATRA Gold, spol. s.r.o.. Sud prvej inStancie posudil potencialny prijem
otca maloletych deti vo vySke 700 eur netto a v sulade so zistenymi volnymi pracovnymi miestami
ustalil moznost a schopnost platit vyzivné na maloletd V. vo vysSke 130 eur mesacne a na maloletého
J. vo vySke 110 eur mesacne. Odvolaci sud konstatuje, Ze sidom prvej inStancie uréené vyzivné na
maloleté deti vo vySke 130 eur mesacne a 110 eur mesacne, vzhladom na vek maloletych deti a
ich celkové nevyhnutné potreby, nemozno hodnotit ako nadStandardné, s poukazom na vykonavanie
povinnej 8kolskej dochadzky a na vSeobecnu znalost cien zakladnej stravy, oble€enia, byvania, hygieny,
beZnej zdravotnej starostlivosti, naklady spojené so Studiom dietata, Skolskymi a u€ebnymi poméckami.
Prijem matky maloletych deti nie je spdsobily pokryt v8etky vydavky maloletych deti, pri zohladneni
dal3ej vyzivovacej povinnosti matky na plnoletd dcéru Christinu a nezbavuje povinnosti otca sa na
ich uhrade v zodpovedajucom rozsahu podielat. Otec maloletych deti si musi byt vedomy svojej
vyzivovacej povinnosti vo€i maloletym detom, pokial nie su schopné samostatne sa Zivit i na ukor
vlastnej Zivotnej Urovne. Malo by byt preto v jeho zaujme podiefat’ sa na vyZive svojich deti podla
ich potrieb. Vyhodnotenim rozhodujucich skutonosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sudom prve;j
inStancie uréené vyzivné zo strany otca v prospech maloletych deti nepresahuje zodpovedajuci podiel
na nakladoch danych vekom a odévodnenymi potrebami maloletych deti, a su¢asne tiez nepresahuje
limity dané osobnymi, majetkovymi a potencialnymi finanénymi moznostami otca ako povinného rodi¢a.



Odvolaci sud sa nestotoznil ani s odvolacou namietkou otca maloletych deti, Ze boli porusené jeho
prava, ked nebol pred rozvodom vypocuty, nakolko vyjadrenim zo dna 12.09.2022 doru¢enym sudu
prvej inStancie dria 22.09.2022 otec maloletych uviedol, Ze netrva na osobnej U¢asti na pojednavani a
suhlasil s tym, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti.

15. Na zaklade vysSie uvedenych skuto&nosti odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej indtancie potvrdil ako
vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP spolu so suvisiacim vyrokom o trovach konania.

16. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, pretoze neboli zistené dévody
na aplikacie vynimky v zmysle § 55 CMP.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Rozsudky o vyzivhom su vykonatelné dorucenim (§ 44 zakona ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok, dalej len "CMP").

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prislusného sudu podra CMP.

Rozhodnutie o penaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a
doplneni dal8ich zakonov a to exekuciou zraZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikazanim pohladavky,
prikdzanim pohladavky z uétu v banke, prikazanim inych perfiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost’ vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou sudneho vykonu rozhodnutia podfa CMP a
to odfatim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podla
rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny
¢as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



