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Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci vykonu exekucie v prospech opravneného: Casareal, s.r.o., so sidlom
Winterova 1777/60, 921 01 Piestany, ICO: 46 478 264 proti povinnym: |. neb. Z. F., nar. XX.XX.XXXX,
zomr. XX. XX.XXXX, naposledy bytom L. K. XXXX/XX, XXX XX K., ob&an SR, Il. M. F., nar. XX.XX.XXXX,
bytom L. K. XXXX/XX, XXX XX K., obCianka SR, pravne zast.: JUDr. Jan Pekar, advokat, AK so sidlom
Potocna 191/39, 909 01 Skalica, vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Pavol Holik, Exekutorsky urad
Bratislava |, so sidlom Z&hradnicka 14, 811 07 Bratislava, pre vymoZenie uloZenej povinnosti vypratat
byt €. 22, 4. p., vchod 22, nachadzajuci sa na ul. L. Svobodu v Skalici v bytovom dome sup. €. 1226,
postavenom na par. €. XXX, XXX, XXX, XXX, evidovanych na LV ¢. XXXX pre obec a k. . Skalica, bez
naroku na zabezpecenie bytovej nahrady, o ur€eni, Ze doslo k zastaveniu starej exekucie, takto

rozhodol:
Sud urcéuje, zZe doslo k zastaveniu starej exekucie.
odovodnenie:

1. Dfia 15.1.2013 bolo zadaté exeku&né konanie doru¢enim navrhu opravneného na vykonanie exekucie
sudnemu exekutorovi, ktorym sa opravneny proti povinnym v 1. a 2. rade domahal nateného vykonu
povinnosti vypratat nehnutefnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi Skalica, zapisané na LV ¢.
XXXX, a to byt €. XX na 4. poschodi bytového domu sup. €. XXXX, vchod XX na ulici F. K. v K,
postavenom na parcele €. XXX, XXX, XXX, XXX v celosti bez bytovej nahrady a vymoZzenia trov exekucie.

2. Poverenim Okresného sudu Skalica &. 5206 028749 zo dna 24.07.2013 bol sudny exekutor JUDr.
Pavol Holik, povereny podla § 45 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti v zneni neskorsich predpisov ucinného do 31.03.2017 (dalej len ,Exekuény poriadok®)
vykonanim exekucie na zaklade exekucného titulu - notarskej zapisnice €. N 240/2012, NZ 21041/2012,
NCRIs 21490/2012 napisanej notarkou JUDr. Vierou Kotvanovou na Notarskom urade v Holii dna
16.02.2012.

3. Dnia 31.03.2017 sudny exekutor predloZil sudu podanie povinnych zo dria 23.03.2017 oznagené
ako ,1) Odpor voci exekucii vypratanim bytu, 1) zastavenie, odklad exekucie, 1) Dohoda so stranou
0 prenajme, popripade 1) Spatné odkupenie nehnutelnosti od spol. Casareal®, ktoré sud podla jeho
obsahu posudil ako navrh na odklad exekucie. Povinny v navrhu uviedli, Ze Ziadaju odklad, popripade
zastavenie exekucie vypratanim bytu, pretoze sa prechodne ocitli v takom postaveni, Ze by neodkladna
exekucia vystahovanim bez nahrady ubytovania mohla mat pre nich, hlavne pre zdravie povinného Z.
F. zvlast nepriaznivé nasledky. Povinna vyjadrila obavy o zdravotny stav manzela, ktory je tazko chory,
ZTP.

4. Z uradnej Cinnosti sud zistil, Ze v priebehu exekuéného konania bolo na Okresnom sude Skalica na
navrh povinnych zacaté civilné sporové konanie, v ktorom sa povinny ako Zalobcovia proti opravnene;j
ako Zalovanej domahali ur€enia, Ze su vlastnikmi nehnutelnosti, ktoré su povinni v zmysle exekuéného
titulu vypratat. Zalobcovia namietali absolutnu neplatnost kupnej zmluvy z 12.6.2012 pre rozpor s



dobrymi mravmi, pre nekali obchodnu praktiku. Rozsudkom &.k. 7C/6/2017 - 241 zo dha 20. juna
2018 Okresny sud Skalica urcil, Ze nehnutefnosti dotknuté predmetnou exekuciou, t.j. nehnutefnosti
nachadzajuce sa v okrese Skalica, obci a k.u. Skalica, zapisané Okresnym uradom Skalica, katastralny
odbor 1/ na LV €. XXXX ako byt €. XX na 4. p. vo vchode XX bytového domu so s.&. XXXX v K. na ulici
L. K., postaveny na pozemkoch par. reg. ,,C* €.: XXX, XXX, XXX, XXX a podiel priestoru na spoloénych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu s.6. XXXX v XX/XXXX; 2/ na LV & XXXX parcely
registra ,C* €. XXX ( zastavana plocha a nadvoria vo vymere XXX mX), parcela €. XXX (zastavana
plocha a nadvorie vo vymere XXX mX), parcela €. XXX (zastavana plocha a nadvorie vo vymere XXX
mX), parcela &. XXX (zastavana plocha a nadvorie vo vymere XXX m2) v spoluvlastnickom podiely XX/
XXXX k celku, su v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobcov (povinnych), v podiele 1/1. Rozhodnutie
bolo napadnuté odvolanim Zalovanej (opravnenej).

5. Uznesenim ¢€.k. 2Er/42/2013 - 104 zo diia 19. jula 2018 tunajsi sud povolil odklad exekucie do
pravoplatného skonenia konania vo veci sp. zn. 7C/6/2017. Svoje rozhodnutie pravne zdévodnil
odkazom na § 56 ods. 1, 2 Exeku¢ného poriadku a vecne argumentoval tym, Ze po zvazeni okolnosti
uvedenych povinnym v navrhu na odklad exekucie a zo spisového materialu 7C/6/2017 dospel k zaveru,
Ze navrhu povinného na odklad exekucie mozno vyhoviet, a to najma vzhfadom k rozhodnutiu tunajSieho
sudu vo veci samej 7C/6/2017. V pripade uspechu povinnych v konani o urenie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti, ktora je predmetom tohto exeku¢ného konania, bude naplneny dévod pre zastavenie
exekucie podfa § 57 ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku, pri€om sud mal za to, Ze zastavenie exekucie
z tohto dévodu mozno dévodne olakavat.

6. Krajsky sud v Trnave rozsudkom &.k. 10C0/186/2018 - 312 zo dria 30. oktébra 2019 potvrdil napadnuty
rozsudok. Rozhodnutie o ur€eni vlastnickeho prava povinnych k nehnutelnostiam, vypratanie ktorych je
predmetom tohto konania, nadobudol pravoplatnost dfia 9. decembra 2019.

7. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti opravnena v pisomnom podani doruéenom sudu dna
28.05.2020 uviedla, Zze na podanom navrhu na vykonanie exekucie zo dfia 15.01.2013 netrva. Sud
posudil uvedené podanie podla jeho obsahu ako navrh na zastavenie exekucie, preto sud pripisom
zo dna 15.7.2020 oznamil sudnemu exekutorovi, Ze opravneny dalej netrva na vykonani exekucie a
zaroven exekutora vyzval, aby v pripade splnenia podmienok podla zakona &. 233/2019 Z.z. postupoval
podla § 5 cit. predpisu.

8. Sudny exekutor nevydal upovedomenie o zastaveni starej exekucie, ale dfia 09.12.2020 predloZil sudu
na rozhodnutie navrh povinnej na zastavenie exekucie podany prostrednictvom jej pravneho zastupcu,
ktory bol doruéeny na exekutorsky urad dnha 24.11.2020. Povinna v navrhu poukazala, Ze v konani
vedenom na OS Skalica sp. zn. 7C/6/2017 bolo uréené vlastnicke pravo k nehnutefnostiam, ktoré maju
vypratat na zaklade exekuéného titulu - notarskej zapisnice, v prospech povinnej a jej manzela. Z
uvedeného dévodu notarska zapisnica neméze vyvolavat Ziadne pravne uginky, kedZe opravneny nema
Ziadne opravnenie akymkolvek spdsobom s nehnutelnostami nakladat. Povinna navrhla exekuéné
konanie zastavit'.

9. Zo Ziadosti o poskytnutie suc€innosti notarky JUDr. Ivety Vaskovej, ktora bola poverena prejednanim
dedi¢stva po nebohom povinnom Z. F., vyplyva, Ze notarka dostala diha 24.11.2020 informaciu od
povereného sudneho exekutora JUDr. Pavla Holika, Ze opravneny Casareal, s.r.o. podal na Okresny
sud Skalica navrh na zastavenie exekucie vedenej voci neb. povinnému. Na zaklade uvedeného Ziadala
0 oznamenie, €i exekucia bola pravoplatne zastavena.

10. Pripisom zo dnia 25.04.2020 sud oznamil sidnemu exekutorovi a pravnemu zastupcovi povinnej,
Ze predmetna exekucia je starou exekuciou v zmysle zakona €. 233/2019 Z.z. o ukon&eni niektorych
exekuénych konani, preto sud musi skumat, &i nedo8lo k zastaveniu starej exekucie zo zakona,
pretoZze v takomto exekuénom konani nemozZno pokracovat. Nakolko opravneny dha 28.05.2020
navrhol zastavenie starej exekucie, je dany zadkonny dovod na zastavenie starej exekucie v zmysle
§ 2 ods. 1 pism. ¢) ZoUNEK. Sud preto nebude rozhodovat o zastaveni exekucie a nahrade trov
exekuéného konania podla Exekuéného poriadku na zaklade navrhu povinného zo dria 24.11.2020,
nakolko exekuény sud stratil pravomoc vo veci dalej konat' a rozhodovat. Sud exekutora vyzval, aby
postupoval podla § 5 ZoUNEK.



11. Sudny exekutor na vyzvu sudu oznamil, Ze v exekuénom spise neeviduje vyjadrenie opravneného.
Stanovisko opravneného, Ze netrva na navrhu na vykonanie exekucie, je exekutorovi zname len z
oznamenia exekuéného sudu zo diia 15.07.2020, ktoré v8ak neobsahovalo Ziadne prilohy. Sud na
zaklade vyjadrenia sudneho exekutora zistil, Ze podanie opravneného o spatvzati navrhu na vykonanie
exekucie omylom nebolo sudnemu exekutorovi doru€ené spolu s pripisom sudu, preto sud zaslal
sudnemu exekutorovi podanie opravneného zo dna 28.05.2020 a opatovne exekutora vyzval na
vydanie upovedomenia o zastaveni starej exekucie z dévodu podla § 2 ods. 1 pism. ¢) ZoUNEK.
Podanie opravneného - spatvzatie navrhu na vykonanie exekucie spolu s vyzvou sudu boli exekutorovi
doru¢ené dnia 13.09.2022. Sudny exekutor zaujal stanovisko k vyzve sudu v podani zo dfia 23.09.2022,
pricom uviedol, Ze v exekuénom spise neeviduje rozhodnutie exekuéného sudu vo veci podania
povinného zo dia 23.03.2017 oznageného ako ,1. Odpor voli exekucii vypratanim bytu, 1. zastavenie,
odklad exekucie, 1. Dohoda so stranou o prenajme, 1. popripade spatné odkupenie nehnutelnosti od
spol. Casareal“, ktoré bolo doru¢ené exekutorskému Uradu dfia 27.03.2017 a exekuénému sudu dria
31.03.2017. Z uvedeného dévodu exekutor ziadal o vydanie rozhodnutia vo veci podaného navrhu na
zastavenie exekucie zo dna 23.03.2017, ktori povinni podali skér, ako bolo exekuénému sudu dorucené
podanie opravneného, ktoré sa skor javi ako stanovisko k navrhu povinnych na zastavenie exekucie.

12. Podla § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov ucinnych do 31. marca
2017.

13. Podfa § 1 ods. 2 zakona €. 233/2019 Z.z. o ukon&eni niektorych exekuénych konani a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov (dalej len ako "ZoUNEK"), na ucely tohto zakona sa starou exekuciou
rozumie exekucia zacata pred 1. aprilom 2017 a vedena podfa predpisov u¢innych do 31. marca 2017.

14. Podla § 2 ods. 1 pism. c) ZoUNEK, stara exekucia sa tymto zakonom zastavuje, ak zastavenie starej
exekucie navrhol opravneny.

15. Podla § 5 ods. 3 ZoUNEK, upovedomenie o zastaveni starej exekucie zasle exekutor opravnenému
najneskér do 120 dni od zastavenia starej exekucie podla tohto zakona. Ak ide o staru exekuciu, ktora
sa zastavuje ku dru ucinnosti tohto zakona, upovedomenie o zastaveni starej exekucie zasle exekutor
opravnenému do 180 dni od nadobudnutia ucinnosti tohto zakona.

16. Podla § 8 ods. 2 ZoUNEK, ak exekutor nezasle opravnenému upovedomenie o zastaveni starej
exekucie v lehote podla § 5 ods. 3, sud mu aj bez navrhu uznesenim ulozi, aby upovedomenie o
zastaveni starej exekucie vyhotovil a zaslal opravnenému v urenej lehote, alebo sud uznesenim urci,
Ze doslo k zastaveniu starej exekucie. Exeku€né konanie sa koné&i pravoplatnostou uznesenia sudu o
ur€eni, Ze doS8lo k zastaveniu starej exekucie.

17. Podra Cl. 11. zak. &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, Ukony stran sporu sa posudzuju
s prihliadnutim na ich obsah.

18. Podla § 124 ods. C.s.p. kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.

19. Po nadobudnuti G€innosti zakona ¢&. 233/2019 Z.z. o ukonéeni niektorych exeku€nych konani (dalej
len ,,ZOUNEK") je nutné v kazdom exekuénom pripade skumat, ¢i nedoslo k zastaveniu starej exekucie
ex lege na zaklade ustanoveni ZoUNEK, pretoZe tento zakon je vo vztahu k Exekuénému poriadku
zakonom lex specialis. V danom pripade bolo exekuéné konanie zacaté dria 15.01.2013 a teda jedna
sa o staru exekuciu v zmysle § 2 ods. 1 ZoUNEK. Ak dévod na zastavenie starej exekucie vznikol po
nadobudnuti i€innosti ZoUNEK, stara exekucia sa zastavuje ex lege podla ZoUNEK. V danom pripade
bolo dfa 28.05.2020 na sud doruéené podanie opravneného, v ktorom uviedol, Zze na podanom navrhu
na vykonanie exekucie zo dfia 15.01.2013 netrva. Sud v sulade s § 124 ods. 1 C.s.p. posudil toto podanie
opravneného podfa jeho obsahu ako navrh na zastavenie exekucie, kedZze opravneny nim zjavne
vyjadril svoju volu nepokraCovat v exekucii na zaklade podaného navrhu na vykonanie exekucie. Kedze
opravneny tento procesny ukon vykonal po nadobudnuti u¢innosti ZOUNEK, doSlo ex lege k zastaveniu
starej exekucie podla § 2 ods. 1 pism. c) cit. predpisu. Vzhladom k tomu, Ze opravneny adresoval
spatvzatie navrhu na vykonanie exekucie priamo sudu, sud exekutorovi oznamil, Ze opravneny na
navrhu netrva pripisom zo dnia 15.07.2020, ktory bol exekutorovi doru€eny dfia 16.07.2020. Na zaklade



tejto informacie mal exekutor postupovat v zmysle ZoUNEK a vydat upovedomenie o zastaveni starej
exekucie z dévodu podla § 2 ods. 1 pism. c¢) cit. predpisu, na ¢o bol sidom upozorneny. Sudny exekutor
tvrdil, Ze o tomto procesnom Ukone opravneného bol sice oboznameny, avSak samotné podanie
opravneného mu nebolo doru€ené. Je pravdou, Ze pochybenim sudu sudnemu exekutorovi spolu s
vyzvou zo dfia 15.07.2020 skuto&ne nebol doru€eny aj navrh opravneného na zastavenie exekucie,
sudny exekutor vSak o existencii tohto podania vedel a ni€ mu nebranilo vyZiadat' si ho obratom zo sudu,
pripadne priamo od opravneného. Aj z oznamenia notarky JUDr. Ivety VaSkovej, ktora prejednavala
dediCstvo po neb. povinnom v 1. rade, mal sud jednoznacne preukazané, ze sudny exekutor vedel o
navrhu opravneného na zastavenie exekucie, kedze touto informaciu notarka disponovala prave na
zaklade oznamenia od sudneho exekutora. Sud poukazuje, Ze prave sudny exekutor je povinny skimat
v kazdom exeku¢nom konani, ktoré spada pod definiciu starej exekucie v zmysle § 1 ZoUNEK, &i doSlo
alebo nedoslo k zastaveniu starej exekucie. Zistenie tejto skutoénosti je nevyhnutné pre dalsi postup
sudneho exekutora.

20. Sud zistil, Ze v danom pripade doSlo k naplneniu dévodu zastavenia starej exekucie podla § 2
ods. 1 pism. ¢) ZoUNEK, kedZe opravneny navrhol zastavenie exekucie, pricom dbévod pre zastavenie
starej exekucie nastal po nadobudnuti ucinnosti ZOUNEK. Predmetna exekucia bola zastavena ex
lege, pricom sa jedna o okolnost, ktora je zdsadna pre dalSie vedenie konania a neméze byt sidom
ani sudnym exekutorom opomenuta. Exekutor ziadal, aby sud rozhodol o podani povinnych zo dna
27.03.2017, ktoré bolo sudu doruené skér ako podanie opravneného a v ktorom povinni okrem
iného Ziadali aj zastavenie exekucie. O tomto podani v8ak uz bolo rozhodnuté, a to uznesenim &.k.
2Er/42/2013-104 zo dha 19.07.2018, ktorym sud povolil odklad exekucie do pravoplatného skonéenia
konania vedeného na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 7C/6/2017. Podanie povinnych totiZz bolo
podla jeho obsahu posudené jednoznaéne ako navrh na odklad exekucie, ktory sud povolil. Exekucia
bola odloZzena do 09.12.2019, kedy bolo pravoplatne skonéené konanie vo veci 7C/6/2017, t.j. ked
nadobudol pravoplatnost rozsudok Okresného sudu Skalica ¢.k. 7C/6/2017 - 241 zo dfia 20.06.2018 o
ur€eni vlastnickeho prava povinnych k nehnutelnostiam, vypratanie ktorych je predmetom tohto konania.
Vysledok predmetného civilného konania spdsobil, Ze notarska zapisnica, ktora bola exeku&nym titulom
v tomto konani, stratila u€innost’ a nastal teda dovod pre zastavenie exekucie sudom podla § 57
ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku v zneni G&innom do 31.3.2017. Av3ak skér, ako sud vydal
rozhodnutie o zastaveni exekucie podla § 57 ods. 1 pism. b) Exeku&ného poriadku, nadobudol u€innost
zédkon €. 233/2019 Z.z. a opravneny navrhol exekuciu zastavit, teda k zastaveniu exekucie doslo ex
lege podla ZoUNEK aj bez rozhodnutia sudu. V pripade kumulacie dévodov pre zastavenie starej
exekucie podla ZoUNEK a Exeku&ného poriadku je potrebné skiumat' okamih, kedy nastala okolnost
odbvodriujuca zastavenie starej exekucie. Po nadobudnuti u€innosti ZOUNEK je nutné v kazdom
exekuénom pripade skumat, & nedoslo k zastaveniu exekucie ex lege na zaklade ustanoveni ZoUNEK.
Ak pred ucinnostou ZoUNEK existoval dévod pre zastavenie exekucie vyplyvajuci z ustanovenia § 57
ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.3.2017 (v tomto pripade § 57 ods. 1 pism. b) EP)
a po nadobudnuti u€innosti ZOUNEK vznikol dévod na zastavenie exekucie podla ZoUNEK (v tomto
pripade navrh opravneného na zastavenie exekucie) a k uvedenému okamihu nebolo rozhodnuté o
zastaveni exekuéného konania, stara exekucia sa zastavuje ex lege podla ZoUNEK. Inymi slovami,
dovod na zastavenie exekucie podla ustanoveni ZOUNEK ma prednost’ a dochadza k nemu priamo zo
zakona, t.j. uz samotny vznik relevantnej okolnosti predpokladanej v § 2 ods. 1 ZoUNEK bez dalSieho
spbsobuje zastavenie starej exekucie. Zastavenie exekucie v takomto pripade deklaruje povereny
sudny exekutor prostrednictvom upovedomenia o zastaveni starej exekucie. Tieto zavery su v sulade
s principom pravnej istoty a zakazom retroaktivity, ako aj so vztahom uvedenych pravnych predpisov.
V danom pripade vSak sudny exekutor upovedomenie o zastaveni starej exekicie nevydal a Ziadal
sud, aby rozhodol o navrhu povinného na zastavenie exekucie a trovach exekucie zo dfia 24.11.2020
podla ustanoveni Exekuéného poriadku. To v8ak uz nie je mozné, lebo predmetna stara exekucia bola
zastavena ex lege podfla § 2 ods. 1 pism. ¢) ZoUNEK a sud teda stratil pravomoc vo veci dalej konat
a rozhodnut /neodstranitelna podmienka konania/ a preto akykolfvek navrh &i uz hmotnopravnej alebo
procesnopravnej povahy neméze mat vplyv na vedenie takéhoto zastaveného konania.

21. Navrh opravneného na zastavenie starej exekucie je potrebné chapat ako procesny prostriedok
ucastnika konania, ktory sa posudzuje ako prejav jeho dispozi€ného opravnenia v konani, t.j. aplikacia
dispozi¢nej zdsady v exeku€nom konani. Proti voli oprdvneného nemozno vykonavat exekuciu, a preto
mdbze opravneny v ktoromkolvek Stadiu navrhnut zastavenie exekucie a sud i sidom povereny exekutor
sU povinni tato vélu reSpektovat. Nakolko sudny exekutor k dneSnému driu nevyhotovil a nezaslal



opravnenému upovedomenie o zastaveni starej exekucie, sud postupoval podla § 8 ods. 2 ZoUNEK a
urCil, Ze doslo k zastaveniu starej exekucie, kedZe na to boli splnené v8etky zakonné predpoklady (§
2 ods. 1 pism. ¢) ZoUNEK).

22. VVzhfadom na vy$Sie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost do 15 dni odo dna doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Skalica.

Staznost sa podava na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal (§ 242 C.s.p.).

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna (§ 239, ods. 2 C.s.p.).

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané (§ 240 C.s.p.)

V staZnosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podanie uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v
¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢€oho sa stazovatel domaha. (§ 243
C.s.p.).

Rozsah, v akom sa uznesenie napada, mbze staZovatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
staznosti. (§ 244 C.s.p.)

V staznosti moZno uvadzat nové skuto¢nosti a dbkazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti
sporu mozné a ucelné. (§ 245 C.s.p.)



