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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany samosudkynou JUDr. Beatou Javorkovou, v trestnej veci obzalovaného V. K.,
[.. XX XX XXXX O. G., stihaného pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek
3 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona, na hlavnom
pojednavani konanom dria 08.09.2014 rozhodol

rozhodol:
Obzalovany:
V. K., [.F. XX XX XXXX O. G., trvale bytom L., I.
XXXIXX,

je vinny, Ze:

v obdobi od 26.11.2010 az do 08.09.2014 si ako otec maloletej O. K., .. XX.XX.XXXX, Z. B., Z. XXX/
XX, riadne neplnil vyzivovaciu povinnost napriek tomu, ze mu vyplyva zo Zakona o rodine, v obdobi
od 26.11.2010 do 19.08.2012 vo vyske 50,- Eur a jej rozsah bol od 20.08.2012 stanoveny rozsudkom
Okresného sudu Piestany ¢. 9P/112/2012 zo dna 02.10.2013, pravoplatny dfia 29.11.2013 v sume 120,-
Eur mesacne, ktoré je povinny platit vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky W. B., hoci vedel
o existencii vyzivovacej povinnosti a tuto povinnost si plnil len nepravidelne a to v celkovej vyske 930,-
Eur, o dieta sa ziadnym inym spdsobom nezaujimal, pri€om v tomto obdobi preukazatelne neprejavoval
snahu riadne sa zamestnat, teda nevyuzil vdetky moznosti na to, aby si svoju zakonnu povinnost' v
realne moznej vySke spinil a ani sa nezaevidoval na prislusSnom urade prace, socialnych veci a rodiny,
¢im za uvedené obdobie dihuje na vyzivnom W. B. sumu v celkovej vyske 3.050, Eur,

teda

- najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov iumyselne neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného, a
taky &in spachal zavaznejsim spdsobom konania - po dlhsi ¢as,

tym spachal:

- precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona,

za to sa odsudzuje:



Podla § 207 odsek 3 Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona, na trest odiatia slobody
v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sa mu vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona urluje sa mu skuSobna doba v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 50 odsek 2 Trestného zakona, § 51 odsek 4 pismeno d) Trestného zékona je povinny zaplatit’
v skuSobnej dobe zameskané vyzivné vo vyske 3.050,- Eur k rukam W. B..

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby podanej Okresnou prokuraturou PieStany dna 21.02.2014 na Okresny sud
PieStany vykonal sud na hlavhom pojednavani dokazovanie vysluchom obzalovaného, svedkyne W. B.,
oboznamenim listinnych dokazov, ako aj daldieho obsahu spisu.

Z vykonaného dokazovania bol zisteny a preukdzany skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Obzalovany V. K. na hlavhom pojednavani uviedol, Zze od polovice novembra 2011 do Vianoc 2011
odiSiel do zahranic€ia pracovat, dovtedy sa o dcéru riadne staral. V roku 2012 priSiel zo zahranicia v
aprili, doplatil peniaze. Potom priSiel az vo februari 2013 a W. B. dostala 500,- Eur, odvtedy neplati.
Na urade prace sa nechcel zaevidovat. Byva u rodiCov, zardba si po brigadach. Je zdravy, nemal
Ziadne zdravotné problémy. Faj¢i 10 cigariet denne. Ma telefén, dobija si ho podla toho, kolko ma
penazi. Internet nema. Ma daldiu vyZivovaciu povinnost, a stara sa o terajSiu manzelku a dieta. Nema
vodi¢sky preukaz, ani nevlastni motorové vozidlo. S maloletou sa nestretava, pretoZe sa nahodne stretli
v Auparku s B. atd vyvadzala. Asi dva - tri krat pre rokom bol navstivit maloletu, ale B. ho nepustila
ani do dvora.

Svedkyria W. B. na hlavhom pojednavani uviedla, ze vyzivné zo strany obzalovaného uvedené v
obzalobe vo vy8ke 2.330,- Eur nemda uhradené, taktiez nema uhradené mesiace marec az august
roku 2014, ¢o ¢&ini spolu 720,- Eur. Spolu nema obzalovany uhradené vyzivné vo vySke 3.050,- Eur.
Obzalovany odisiel zo spoloénej doméacnosti este pred narodenim dcéry, pred 26.11.2010-. Co sa tyka
kocika, tento doniesol, bol to starsi ko€ik, ktory sa o par mesiacov pokazil. Potvrdzuje akurat prijem 500,-
Eur vo februari 2013, na vySke diZzného vyzivného to ni¢ nemeni, pretoze dlhoval ovela viac. Inak ked
spolu Zili po narodeni malej neplatil ni€. Nie je pravda, Ze by branila obZzalovanému v kontakte s dcérou,
ona sa s nim ani nevie skontaktovat, ale on méze prist za malou kedy chce, €islo na iu ma. Po narodeni
dcéry s nou Zil obZalovany v spoloénej domacnosti zhruba este rok, ale na vyZivu malej neprispieval,
akurat na Vianoce jej kupil choditko. Ziadny konflikt s obZalovanym v Auparku nemala, raz sa stretli
v Auparku, iba ho pozdravila, ni¢ viac. Obzalovany ju nijak nekontaktuje, s malou sa nestretava, ani
nijak neprispieva na vyzivu. Co sa tyka jej, Zije blizko rodiov, a pomaha jej finan&ne hlavne so stravou
jej matka, kolko sa da. Maloleta chodi od septembra do Skélky, ona nastupila do prace.

Trestnu €innost obZalovaného preukazuju najma v spise sa nhachadzajuce listinné dékazy a to rozsudok
Okresného sudu Piestany, sp.zn. 9P/112/2012 zo dna 02.10.2013, z ktorého vyplynulo, Zze obzalovany
je povinny uhradzat vyzivné na maloleta O. K. vo vyske 120,- Eur, vzdy do 15-teho drfia v mesiaci k
rukam W. B.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dia 29.11.2013.

Zo spisového materialu vyplynulo, Zze V. K. bol naposledy vedeny v Socialnej poistovni ako zamestnanec
12.12.2007 na dohodu. Naposledy bol evidovany na urade prace ako uchadza o zamestnanie
12.10.2008, kedy bol vyradeny pre nespolupracu.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal sud za jednoznacne preukazané, Zze obZalovany od
novembra roku 2010 si ako otec maloletej dcéry O., az do vyhlasenia rozhodnutia sudu vo veci umyselne



neplnil svoju vyZivovaciu povinnost, &im naplnil vSetky zakonné znaky pre€inu zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno
b) Trestného zékona, a to tak po stranke subjektivnej, ako aj objektivnej, pretoZe vyvolal stav, kedy
opravnena osoba nedostala vSetko, ¢o je obsahom vyzivovacej povinnosti. Ako rodi¢, ktorému rozsah
vyzivovacej povinnosti bol uréeny aj sudom, bol povinny nielen poskytovat pefiazné plnenie v rozsahu
uréenom sudnym rozhodnutim, ale aj vyzivovat opravnenu osobu v naturalnej forme, teda fakticky sa
starat’ o dieta, jeho stravu, obleCenie, zdravie. Na toto bol povinny vyvinut maximalne usilie, hfadanim
si zamestnania, resp. brigady. Bola to jeho prvorada povinnost, vyplyvajica mu aj zo zakona o rodine.

Z takéhoto konania je obZalovany usvedCovany jednoznacne vypovedou svedkyne W. B., ktora
potvrdila, Ze od novembra 2010 az do 08.09.2014 nema vyzivné vo vyske 3.050,- Eur od obZalovaného
uhradené, teda si neplnil svoju zdkonnu povinnost, ktord& ma prednost pred vetkymi inymi jeho
povinnostami. Ani inym spésobom sa nepodielal na vychove maloletej dcéry. Sam obzZalovany potvrdil,
Ze vyzivné v celom rozsahu neuhradil, na svoju obranu dodal, Ze po narodeni dcéry Zil s W. B., a Ze
sa o dcéru staral, €o W. B. nepotvrdila. Malo byt snahou obZalovaného mat zadokladované prispevky
na maloletu.

Obranu obZalovaného spocivajucu v tom, Ze kym s B. Zil, o dcéru sa staral, mal preto sud za ucelovu.
VyZivovacia povinnost’ ma prednost’ pred vSetkymi zavazkami a povinnostami obZalovaného, a preto
mal svoju nepriaznivu situaciu riesit ihned po jej vzniku, a taktieZ si mal zabezpedit doklady o tom, Ze
si ju pinil.

Obzalovany mal ako otec maloletej dcéry, ktora je odkazana na jeho vyZivu robit vSetko preto, aby si
nasiel pracu, a zaplatil svoju prvoradu povinnost, atou je povinnost vyzivovat iného. Tato povinnost
nespociva iba v plneni sidom uréenej vyZivovacej povinnosti, ale aj prispievanim na vyzivu vyzivovane;j
osoby inym spdsobom, ani tuto svoju povinnost obzalovany neplnil.

Obzalovany je zdravy, nemal Ziadne zdravotné problémy po cely €as, ¢o neplnil vyZivné, teda ni¢ mu
nebranilo v tom, aby pracoval, a svoje povinnosti si riadne plnil. Navyse faj¢i, ma teleféon a udava, Ze
ma vydavky aj so stu€asnou rodinou. ObZalovany ma prispdsobit’ vydavky svojej situacii, pokial nema
pracu, ma obmedzovat' sdm seba a nie vyzivovanu osobu.

Pri vymere trestu postupoval sud podla § 34 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona, priCom zobral do
uvahy spbsob spachania trestného &inu, jeho zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Obzalovany je osobou 1 krat sidne trestanou, odsudenie ma zahladené. Pre priestupok uznany vinnym
nebol. Z miesta bydliska nie je bliZzSie hodnoteny.

Pre trestny &in podla § 207 odsek 3 Trestného zakona je mozné ulozit trest odfatia slobody v trvani
na jeden rok az pat rokov.

Podla § 38 odsek 2 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

U obZalovaného nebola zistena Ziadna pritaZujuca ani polah&ujica okolnost, preto sud pri vymere trestu
vychadzal zo zakladnej trestnej sadzby.

Trest je pravnym nasledkom trestnych c¢inov, a teda musi byt imerny k spachanému trestnému ¢inu
( zadsada proporcionality trestu ). Je jednym z prostriedkov na dosiahnutie U¢elu Trestného zakona.
Tym je uréena aj jeho funkcia v tom, ako ma pésobit zakon jednak na ochranu spolo¢nosti, jednak
pred pachatelom trestného &inu, vo&i ktorému sa prejavuje prvok represie ( zabranenie v pachani
trestnej Cinnosti ) a prvok individuélnej prevencie ( vychova k riadnemu Zivotu )ako aj voéi dalSim
ob&anom - potencialnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie. Trest ale
musi obsahovat aj moralne odsudenie pachatela.

S poukazom na uvedené mu sud vymeral prevychovny trest odnatia slobody v trvani 1 rok stym, Ze mu
tento sud za splnenia podmienok uvedenych v § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona podmieneéne
odlozil na skuSobnu dobu v trvani 3 roky, nakolko tuto skiSobnu dobu sud povazoval za dostatoénu na



to, aby obZalovany preukazal schopnost viest riadny Zivot, zamestnat sa a samozrejme plinit’ si svoju
vyZivovaciu povinnost.

Zaroven mu sud uloZil povinnost zaplatit zameskané vyzivné.

Takyto trest podla nazoru sudu zodpoveda Uplne zasadam tak generalnej, ako ajindividualnej prevencie,
navySe zohladruje aj charakter trestnej ¢innosti, osobu obzalovaného, ako aj jeho predchadzajuci Zivot.

Sud dospel k zaveru, Ze takyto trest plne zabezpeci jeho prevychovu a napravu.

Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, do 15
( patnast’ ) dni odo dfia oznamenia rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym
vyrokom smeruje a i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt
oddvodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku
alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie mozno opriet o nové skuto€nosti a dokazy.



