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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedniCky senatu: JUDr. lveta Jankovi€ova a €leniek
senatu: JUDr. Lea Stovickova a JUDr. Dasa Kontrikova v pravnej veci zalobkyne: CETELEM
SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7, Bratislava, ICO: 35 787 783, zastlipena: Helena Strachotova,
advokétka so sidlom Hviezdoslavova 7, Martin, proti Zalovanému: Z. D., nar. XX XX.XXXX, bytom R.
XXX, H. T., o zaplatenie 99,98 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Dunajska Streda, €. k. 11C/140/2012-38 zo dna 13. novembra 2012, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvého stupfiasa potvrdzuje.
Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol zalobu a Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Zze v zmysle formularovej uverovej zmluvy z 13.12.2008
poskytla Zalobkyha Zzalovanému spotrebitelsky Gver 596,49 eur, ktory mal zalovany vratit v 36
mesacnych splatkach po 29,18 eur od 15.01.2009. Tato zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
zakonom predpisanu nalezitost o konecnej splatnosti spotrebitel'ského Uveru. Napriek tomu, ze tento
udaj mozno z celého obsahu zmluvy a obchodnych podmienok vyvodit, zakon &. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch v § 4 ods. 2 pism. g) vyslovne takito nalezitost vyzaduje. Ak teda v zmluve
chyba, povazuje sa poskytnuty Uver z zmysle § 4 ods. 3 posledna veta cit. zdkona za bezuro¢ny a bez
poplatkov. Sud zistil, Ze postupca poskytol zalovanému spotrebitelsky uver vo vyske 17.970 Sk (596,49
eur), zalovany uhradil 655,15 eur. V tomto pripade ide o Gver bez Urokov a poplatkov. Sud navrh zamietol,
kedze rozdiel bol v prospech zalovaného (dlh: 596,49 eur, zalovany dal: 655,15 eur). Vo veci mal Uspech
Zalovany. Sud mu v zmysle § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) nepriznal
nahradu trov konania, nakolko mu ziadne nevznikli.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podala odvolanie Zalobkyna prostrednictvom pravnej zastupkyne z
dbévodu nespravneho skutkového a pravneho posudenia veci. Uviedla, Ze nesuhlasi s hazorom sudu,
Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahovala zakonom predpisanu naleZitost o konecnej splatnosti
uveru podla § 4 ods. 2 pism. g) zakona o ochrane spotrebitela, pretoze predmetna zmluva obsahuje
pocet splatok, z €oho je konec€na splatnost zrejma. Navrhla, aby odvolaci sud vratil vec sudu prvého
stupfia na nové prerokovanie.

Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.



Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustny odvolaci dévod,
preskumal rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupria je vecne spravne.

Odvolaci sud sa v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. v plnom rozsahu stotozfiuje s dévodmi
napadnutého rozhodnutia, povazuje ich za vecne spravne a odkazuje na ne. Pre Uplnost odévodnenia
rozhodnutia povazuje uviest eSte nasledovné k odvolacim dévodom:

Odvolaci sud z predlozeného spisového materialu zistil, ze zalobkyria uzavrela 13.12.2008 so zalovanym
zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru, v zmysle ktorej poskytla Zalovanému spotrebitel'sky uver
vo vyske 596,49 eur, ktory mal splatit v 36 mesaénych splatkach po 29,18 eur od 15.01.2009. Zmluva
neobsahuje Udaj o konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru, hoci ide o nalezitost podla § 4 ods. 2
pism. g) zakona ¢. 258/2001 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni G€innom v €ase uzavretia zmluvy.
Pretoze bolo preukazané, ze spotrebitel Gver Cerpal (Zalobkyna to v odvolani ani nenamieta), uzatvorena
zmluva bola napriek uvedenému nedostatku platna, no v zmysle § 4 ods. 3 cit. zakona o ochrane
spotrebitela sa poskytnuty Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. PretoZze sud prvého stupna
zistil, ze zalovany ako spotrebitel z Uveru splatil viac ako pozi¢anu istinu (€o nenamietala v konani a
ani v odvolani ani zalobkyria) a uver bol bezdro¢ny a bez poplatkov, spravne zalobu zamietol. Neobstoji
argument Zalobkyne uvedeny v odvolani, Ze udaj o koneénej splatnosti Uveru sa da vyvodit' z poctu
splatok, pretoze zakon vyslovne vyZaduje jeho uvedenie v zmluve.

Odvolaci sud po preskiumani rozhodnutia sudu prvého stupfia v rozsahu a z dévodov podaného
odvolania (§ 212 ods. a 2 O.s.p.) rozhodnutie sudu prvého stupfia v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravne potvrdil.

V odvolacom konani UspeSnému zalovanému v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Nahradu trov odvolacieho konania si zalovany
neuplatnil a ziadne trovy mu v odvolacom konani nevznikli, preto odvolaci sud nahradu trov konania
Zalovanému nepriznal.

Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie.



