Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 2T/25/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1414010078

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Grendarova

ECLI: ECLI:SK:0OSBA4:2014:1414010078.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, samosudkyrfiou JUDr. Janou Grendarovou, na hlavhom pojednavani
konanom dna 8.septembra 2014 v Bratislave

rozhodol:

obzalovanaL.na O.U.N.A.Y.C.L.O.H.B.C.0O.H.A.: rodena C., nar. XX.XX.XXXX vo
Q., trvale bytom Q., C.. S.-

G. C.. XX, prechodne bytom R.,

C.,G. M. C.. XX

uznava sa za vinnu, ze

napriek zakonnej vyzivovacej povinnosti prispievat' na vyzivu svojej dcéry Katariny O., nar. XX. XX.XXXX,
bytom R., L. C.. X vyplyvajuce;j jej z ustanovenia § 62 Zakona o rodine, deklarovanej
jej i rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1V, sp. zn. 25 C 121/2010, zo dna 30.06.2010, pravoplatny
dria 12.jula 2010, ktorym bola zaviazana prispievat na vyzivu dcéry L. sumou 100,-- Euro mesacne,
vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred k rukam otca, si tito povinnost neplni od mesiaca februar 2013
do vydania rozsudku - 8. septembra 2014, s vynimkou mesiacov, kedy na vyzivu Ciasto€ne prispela a to
februar 2013 sumou 15,-- Euro, april sumou 14,21 Euro, maj 2013 sumou 29,72 Euro, jun 2013 sumou
33,22 Euro, jul 2013 sumou 7,80 Euro, august 2013 sumou 10,-- Euro, december 2013 sumou 37,94
Euro, januar 2014 sumou 3,60 Euro, dna 25.juna 2014 bola postovou poukazkou uhradena Ciastka vo
vyske 200,-- Euro, dia 12. augusta 2014 sumou 61,- Euro, diha 16. augusta 2014 sumou
34,- Euro, dna 31. augusta 2014 sumou 18,- Euro, dna 5. septembra 2014 sumou 15,- Euro, dha 7.
septembra 2014 sumou 18,- Euro - ¢im jej vznikol dlh na vyzivnhom voci otcovi dietata K. O. vo vyske 1
502,51 Euro, po€as rozhodného obdobia nebola nikde riadne zamestnana, neprejavila ziadny zaujem
najst’ si trvalé zamestnanie, v evidencii uchadzaCov o zamestnanie evidovana nebola, davky v hmotne;j
nudzi nepoberala, prostriedky na Zivobytie si obstaravala neevidovanymi brigadami, naviac uvedeného

konania sa dopustila napriek tomu, Ze bola trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn.
3 T/54/2012, zo diia 2.aprila 2012 odsudena za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,
3 pism. b/Trestného zakona.

Teda

najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov si umyselne neplnil svoju zakonnu povinnost vyzivovat
iného, pricom takého konania sa dopustila napriek tomu, Ze za taky &in bola v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena

¢im spachal a

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. ¢/ Trestného zakona a za to sa



odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odiatia slobody
v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sa na vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzZalovanej asvedkaK. O,,
precital a oboznamil ostatné listinné dékazy a po zhodnoteni vdetkych vykonanych dékazov jednotlivo aj
v ich vzdjomnom suhrne zistil a ustalil skutkovy stav veci tak, ako ho uviedol vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Po tom, o na hlavhom pojednavani bola prednesena obZaloba, obZalovana bola poucena o svojich
pravach a umoznené jej bolo urobit’ niektoré z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 Trestného
poriadku (dalej Tr. por.). Tato urobila vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. por., ze je
vinna zo spachania skutku uvedeného v obZalobe - ale pokial iSlo o zaostalé vyZivné toto chcela uhradit.
Obzalovana v sulade s ustanovenim § 257 ods. 4, 5 Tr.por. a § 333 ods. 3 pism. ¢/ - h/ Tr.por. odpovedala
na vSetky otazky kladne.

Prokuratorka navrhla v sulade s ustanovenim § 257 ods. 6 Tr.por. vyhlasenie obzalovanej neprijat.
Samosudkyna vyhlasenie obzalovanej v sulade s ustanovenim § 257 ods. 7 Tr.por. neprijala a vo
veci vykonala dokazovanie. Dovodom predmetného rozhodnutia zo strany sudu bola skuto¢nost, Ze
obzaloba vo vztahu k obzalovanému bola podana dna 28.februara 2014. Hlavné pojednavanie vo veci
sa vykonavalo dia 3.juna 2014.

Obzalovana v pripravnom konani vypovedala, Ze si je vedoma neplnenia svojej vyzivovacej povinnosti
vo vztahu k maloletej dcére L.. Na svoju obranu vypovedala, Ze uz Styri roky je bez pracovného pomeru
a preto nema finanéné prostriedky. Dal$iu vyZivovaciu povinnost nema. Dia 22.novembra 2013 sa
zamestnala u spoloénosti K. R. kde pracovala ako upratovacka. Majitel s jej pracou nebol spokojny
a preto bola s nou ukonena dohoda o pracovnej €innosti v priebehu tyzdna. V €ase vysluchu (dfia
5.februara 2014) sa zamestnala u spolocnosti A. - kde vykonavala pracu upratovacky. Pracu tu vykonava
dve hodiny tyZdenne za Ciastku 7,- Euro. Predava i ¢asopis Nota Bene - jej denny
prijem je okolo 10,- Euro. Byva na ubytovni ktora ju denne stoji 5,20 Euro, strava okolo 2-3,- Euro a
pranie okolo 4,- Euro tyzdenne. Davky v hmotnej nidzi ani socialne davky nepobera. S maloletou bola
naposledy dna 28.februara 2014. spachanie skutku futovala, ale z dévodu Ze nema peniaze preto si
vyZivovaciu povinnost’ neplni.

Na hlavhom pojednavani dfia 3.juna 2014 potvrdila svoju vypoved z pripravného konania. Naviac vo
veci vypovedala, Ze je bez pracovného pomeru. Byva v ubytovni, predava ¢asopis Nota Bene, opatruje
jedného pana. Nepobera Ziadne davky - davky v nezamestnanosti, socialne davky. Predmetné davky
nepobera i z dévodu, Ze nema k dispozicii ob¢iansky preukaz - ako doklad totoZnosti. Jej prijem je len
z predaja €asopisu Nota Bene a z opatrovania pana. Prijem z Casopisu Nota Bene je denny okolo
10 - 15,- Euro a z opatrovania pana (tento je na invalidnom voziku) je 15,- Euro mesacne. Od roku
2002 do roku 2009 vykonavala pracu zdravotnej sestry (je absolventkou strednej zdravotnej Skoly s
maturitou). Od roku 2010 predava Casopis Nota Bene. V osobnom kontakte s dcérou bola v mesiaci
marec 2014 - nema s nou obmedzeny styk. Obzalovana neuviedla, ze by mala zdravotné problémy -
nebola ani dlhodobo hospitalizovana ani praceneschopna. Inu vyZivovaciu povinnost nema. PredloZila
zaroven doklad ohlfadom uhradenia vyzivného v &iastke 200,- Euro - poStovou poukaZzkou.

Na hlavnom pojednavani dna 8.septembra 2014 predloZila obZalovana doklady ohfadom uhradenia
vyzivného. Ku dnu hlavného pojednavania tak uhradila celkove Ciastku vo vy8ke 146,- Euro. | ku dfiu
8.september 2014 bola obZalovana bez pracovného pomeru. Doklady - obliansky preukaz nemala
vybaveny - pretoZe peniaze pouZila na uhradenie dlhu - vyZivného vo vztahu k maloletej dcére. Jej
osobné, majetkové pomery boli nezmenené.



Svedok K. O. v pripravhom konani vypovedal, Ze obZalovana si svoju vyZivovaciu povinnost, ktora
jej bola uréena civilnym sidom neplni od mesiaca februar 2013. na zaklade rozhodnutia sudu bolo ich
manzelstvo rozvedené a maloleta dcéra bola zverena do jeho osobnej starostlivosti. ObZalovana mala
povinnost’ platit vyzivné vo vySke 100,- Euro mesacne. Predmetnu povinnost si vSak nepravidelne plni
a v inych Ciastkach, ako bolo rozhodnuté civilnym sidom.

O svojich majetkovych, osobnych a rodinnych pomeroch vypovedal, Ze od roku 1994 je zamestnany u E.
D. v Bratislave ako intervenény pracovnik. Jeho €isty mesacny prijem je okolo 600,- Euro. Na maloletu
dcéru pobera rodinné pridavky a darovy bonus v celkovej vySke 43,- Euro. Zo svojmu prijmu prispieva
na doméacnost matke vo vyske 100,- Euro. Byva spolo€ne s dcérou v trojizbovom byte - ako i s matkou
a dvoma bratmi. Dcére plati Skolné vo vySke 50,- Euro ro¢ne. Dcéra sa stravuje doma. Finanéne mu
vypomaha matka. Za obZalovanu plati i spotrebné uvery v celkovej vySke 7 000,- Euro, o ho mesacéne
vyjde na Ciastku 400,- Euro. ObZalovana sa o dcéru nezaujima, nekupuije jej

Ziadne darceky, ktoré by sa dali chapat’ ako nahrada za vyZzivné. To, Ze si obZalovana svoju vyZivovaciu
povinnost’ neplni na dcére nezanechalo trvalo nepriaznivé nasledky. Naposledy s obZalovanou bol v
mesiaci januar 2014 kedy mu dala splatku vo vySke 3,60 Euro. Obzalovana mu peniaze
odovzdava priamo do ruk a on si tieto skutonosti zapisuje na papier.

Na hlavnom pojednavani potvrdil skuto¢nosti, ktoré vypovedal v pripravnom konani. S obZalovanou sa
svedok snazi spojit’ i telefonicky - toto v8ak nie je mozné, pretoZe tdto mé vypnuty mobilny telefén -
resp. je nedostupny. Inou formou vyZivného obZalovaného na maloletli dcéru neprispieva. Z dévodu
nedostatku finanénych prostriedkov - maloleta dcéra nemohla ist na vylet - Skola v prirode, ktory stal
okolo 160,- Euro. O3atenie ma dcéra po sestrinych detoch. V mesiaci september 2013 obdrzal od Statu
jednorazovu ¢&iastku vo vySke 50,- Euro na uhradenie Skolskych potrieb pre maloletd dcéru. Spolo€ne s
byvalou manzelkou - obZalovanou mali tri Gvery, v ktorych ako diznik vystupuje svedok. Predmetné uvery
nie je mozné z jeho strany splacat’ z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov. Vyska predmetnych
dlhov mohla byt okolo 45 000,- - 50 000,- Euro. Neplnenie vyzivovacej povinnosti nezanechalo trvalo
nepriaznivé nasledky. Bola v8ak smutna, Ze nemohla ist na predmetny vylet do Skoly v prirode.

Na hlavnom pojednavani dia 8.septembra 2014 potvrdil svedok, Ze obzalovana uhradila od posledného
hlavného pojedndvania celkove Ciastku vyzivného vo vyske 146,- Euro a 200,-- Euro. Jeho osobné,
rodinné, majetkové pomery zostali nezmenené. Maloleté dcéra navstevuje treti rocnik zakladnej Skoly.

Svedkyfa R. Z. na hlavnom pojednavani dia 26.juna 2014 vypovedala, Ze je socialnou pracovni¢kou
obd&ianskeho zdruzenia Proti pradu. ObZalovana je predajkyrfiou ¢asopisu Nota Bene, z ktorého ma
jediny prijem. Ako klientke jej navrhla, aby si vybavila zmenu trvalého bydliska, o i urobila. Povinnostou
obZalovanej bolo, aby si vybavila ob¢iansky preukaz - a tym, aby sa zaevidovala na Urade prace a podala
si ziadost' o sociadlne davky - tieto veci mdze vykonat az po tom, €o si vybavi obliansky preukaz. V
mesiaci oktéber 2014 sa ich obdianske zdruzenie Proti pridu dostat' grant - a preto cez ich zdruzenie
sa mbzZe obzalovana v tomto obdobi zamestnat’ na dohodu - ako nosi€ batoZin na hlavnej stanici.

Z rodného listu bolo preukazané, Ze maloleta dcéra L. O. sa narodila diia XX.K. XXXX. Otcom maloletej
je svedok a matkou obZalovana.

Z rozsudku Okresného sudu Bratislava IV, pod &. k. 25C/121/2010-11, zo dna 30.juna 2010 bolo
preukdzané, Ze manzelstvo obZalovanej a svedka bolo rozvedené. Maloletd dcéra bola na €as po
rozvode zverena do osobnej starostlivosti svedka a obZalovana bola povinna platit vyzivné na maloletu
vo vyske 100,- Euro mesaéne vopred vzdy do 15-teho dia kazdého mesiaca k rukam svedka od
pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 12.jula 2010.

Maloletéd dcéra navstevuje Zakladnu $kolu so sidlom v Bratislave. V 8kolskom roku 2013/2014 bola
Zia€kou druhej triedy.

Z predlozeného listinného dokladu zo strany svedka bolo preukazané, Ze obZalovana uhradila na
maloletl dcéru od mesiaca februar 2013 do 7.januara 2014 Ciastky v takej vySke ako boli uvedené vo
vyrokovej €asti rozsudku.



V spise je zaloZena dohoda o vykonani prace zo dia 22.novembra 2013 (ako i dohoda o
hmotnej zodpovednosti) - ktora bola uzatvorena medzi zamestnavatelom K. R. so sidlom Bratislava, R.
C.. X a obzalovanou. Vymedzena praca bola upratovanie a rozsah prac bol 300 hodin. Pracovny pomer
bol za¢aty dfiom 22.november 2013 a mal byt ukoneny dria 31.decembra 2013.

Zo spravy od Uradu prace, socidlnych veci a rodiny so sidlom vo Zvolene bolo preukazané, Zze
obzalovana nebola evidovana v evidencii uchadzacov o zamestnanie a nebola teda ani poberatelkou
davok v hmotnej nudzi a prispevkov k davke. Nepoberala ani socialnu davku.

Urad préace, socialnych veci a rodiny so sidlom v Bratislave potvrdil, Ze svedok nie je poberatelom davky
v hmotnej nudzi a prispevkov a ani v minulosti nepoZziadal o davky a prispevky. Dria 11.februara 2011 si
podal Zziadost o nahradné vyzivné, ale toto sa mu nepriznalo z dévodu, Ze presiahol prijmom 2,2 sumy
Zivotného minima.

Zo spravy od Socialnej poistovne so sidlom vo Zvolene bolo preukazané, Ze obzalovana bola naposledy
nemocensky poistena v obdobi od 15.juna 2010 do 29.juna 2010 - evidovana bola u zamestnavatela
G., s.r.o. V obdobi od 1.januara 2012 nebola praceneschopna.

Socialna poistoviia so sidlom v Bratislave potvrdila, Ze svedok je evidovany ako zamestnanec
Slovenska D., a.s., Banska Bystrica a je evidovany ako dohodar u zamestnavatela.

Preukazanie takto zisteného skutkového stavu veci a okolnosti, ktoré predchadzali spachaniu tohto
trestného ¢inu, i jeho konkrétne nasledné spachanie boli teda na hlavhom pojednavani jednoznaéne
preukazané vy3sie uvedenymi dékazmi. Na zéklade vykonania a zhodnotenia tychto dokazov tykajucich
sa skutkového zistenia predmetného
trestného &inu dospel sud k zaveru, Ze skutok sa stal a Ze ho spachala obZzalovana a to tak ako je
uvedeny vo vyrokovej Casti rozsudku.

Pri pravnom hodnoteni dospel sud k zaveru, Ze obZalovana svojim konanim naplnila zakonné znaky
skutkovej podstaty pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1, 3 pism. ¢/ Tr. zak.

Zakladnou podmienkou Zalovaného trestného €inu je narok na vyZivu, ktory vyplyva z ustanoveni Zakona
o rodine (dalej ZR). Podlfa § 62 ods. 1, 2 veta prva ZR plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k
detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obidvaja
rodiCia prispievaju na vyZzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Obsahom vyZzivovacej povinnosti podfa § 207 Tr. zadk. sa teda rozumie neplnenie vyZzivného
poskytované v peniazoch, ale i neplnenie povinnosti zaopatrovat' iného, teda neplnenie povinnosti
poskytovat dietatu stravu, oSatenie, byvanie, starat sa o jeho zdravie a &istotu, vykonat

nad nim dohlad a pripadne opatrovat dalSimi prostriedkami potrebnymi pre jeho v8estranny rozvoj v
zmysle zakona o rodine.

Z dokazovania ako vy3Sie sud rozviedol bolo jednoznalne zo strany obZalovanej preukazané
subjektivne zavinenie - neplnenie si vyZivovacej povinnosti.

Obzalovana od mesiaca februar 2013 do vyhldsenia rozhodnutia si svoju zakonnu povinnost vyZivovat
maloletu plnila nepravidelne - teda s vynimkou finanénych €iastok ako su uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku.

Za zaciatok neplnenia vyZivovacej povinnosti bol uréeny februar 2013 - ktory vyplynul ako z vypovede
obzalovanej tak i samotného svedka.

Obzalovana na svoju obranu vypovedala, Ze vyZivovaciu povinnost' si nemohla plnit' z dévodu, Ze nemala
financné prostriedky. Tato jej obrana v8ak nem6ze mat zretel k tomu, Ze by bola ospravedinenim, resp.
ju zbavila povinnost platit vyzivné.

Z dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze obZalovana v Zalovanom obdobi nepracovala, nemala
vybaveny obc&iansky preukaz - ktory sluzi k tomu, aby sa mohla nielen identifikovat ako osoba - ale
i k tomu, aby sa zaevidovala na urade prace, rieSila socidlne davky, preukazovala na uradoch ...
Neobstoji, Ze peniaze radSej pouzila na platenie vyzivhého. Predmetny obc&iansky preukaz uz nemala
ani v Case svojho vysluchu dfia 5.februara 2014. | samotna pracovni¢ka zdruzZenia Proti prudu -
svedkyfia R. Z. vypovedala na hlavnom pojednavani, Ze predmetna skutoénost vybavenie ob&ianskeho
preukazu je vo vztahu k obZalovanej zakladnou vecou a aZ nasledne mohli byt vykonané dal3ie
ukony v prospech obZzalovanej. Obzalovana podla vlastnej vypovede vypovedala, Ze jej v podstate



pravidelny prijem spocival len v predaji Casopisu Nota Bene, ktory predavala od roku 2010 a nasledna
nepravidelna starostlivost o starSieho pana. Z predmetného vyplyva, Zze obZalovana takyto stav
udrziavala. Neprejavila Ziadny zaujem ani snahu najst' si trvalé zamestnanie, resp. zamestnanie na
dohodu (tyZderi bola zamestnana u spolo¢nosti K. R.), aby aspori zdkonom stanovenej minimalnej vyske
na vyzivu dcéry prispievala.

Na druhej strane svedok - zabezpecoval vychovu ich spolo¢nej dcéry za pomoci svojej matky, Uvery,
ktoré boli spolo€né poas manzelstva s obzalovanou - ako diznik musi uhradzat.

Maloleta dcéra nebola v jej osobnej starostlivosti na rozdiel od otca. Jej jedinou povinnostou bolo
uhradzanie vyZivného v pravidelnych mesaénych intervaloch. V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze
vyzivné porugenskym sudom bolo uréené dna 30.juna 2010. Vyska vyZivného tak nebola zmenena Styri
roky i napriek tomu, Ze potreby maloletej dcéry sa zvySovali prihliadajuc na jej vek, Skolské potreby,
zaujmy. Vyzivné, ktoré nebolo uhradzané zo strany obZalovanej svedok - ale najma maloletd dcéra
pocitovali. Z dovodu nedostatku finan&nych prostriedkov tato nemohla byt v Skole v prirode.
Obzalovana je absolventka strednej zdravotnickej Skoly s maturitou. Je na obZalovanej, aby si
zabezpecila také zamestnanie, ktoré bude zodpovedat jej vzdelaniu, schopnostiam, mozZnostiam,
umoznujuce jej si zdkonné povinnosti vo¢i osobam odkazanym na jej vyzivu. V zaujme obZalovanej by
malo byt - aby sa maloletd mohla venovat vSetkym aktivitam - pretoZe aktivity a zaujmy nepochybne
prispievaju k rozvoju jej osobnosti.

Naviac obZalovana ako bolo preukazané z pripojeného spisu tunajSieho sudu pod sp. zn. 3 T/54/2012 si
tuto vyzivovaciu povinnost neplnila i v ¢ase od mesiaca september 2009 do vydania trestného rozkazu
t. j. do 5.februara 2013. | v tomto Zalovanom obdobi

mala dlh na vyZivhom. Mala tak vedomost, Ze neplnenia svojej zakladnej povinnosti uz v tomto konani
a ni¢ pre odstranenie tohto stavu neurobila.

Obzalovana si neplnila pravidelne vyZzivovaciu povinnost od mesiaca februar 2013 do vyhlasenia
rozsudku teda do 8.septembra 2014 a s prihliadnutim na pripojeny spis Okresného sudu Bratislava 1V,
pod sp. zn. 3 T/54/2012 naplnila zakonné znaky skutkovej podstaty trestného &inu - prec€inu zanedbania
povinnej vyzivy podla ustanovenia § 207 ods. 1, 3 pism. ¢/ Tr.zak. Predmetnym trestnym
rozkazom bola uznana vinnou a odsudena pre precin zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1, 3
pism. b/ Tr.zak. uloZeny jej bol trest odfatia slobody s podmieneénym odkladom na skusobnu dobu dria
2.aprila 2012. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dna 5.februara 2013.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

V tomto ustanoveni su taxativne vymedzené v3etky konkrétne okolnosti, na ktoré je sud povinny
prihliadnut pri uréovani druhu trestu a jeho vymery.

Obzalovana svojim umyselnym konanim porusila vztahy vo sfére ochrany rodiny a maloletych deti, ktoré
chrénia nielen ustanovenia Trestného zékona, ale i Zakona o rodine. Svojim lahostajnym postojom k
tejto zakladnej povinnosti vyzivovat svoju maloleti dcéru aspor vo forme vyZivného, nielen ju, ale i
svedka dostala do nepriaznivej situacie, pretoze i na jeho finanénud pomoc boli tito v Zalovanom obdobi
odkazani.

Svedok sam teda nahradzal nielen po strdnke osobnej starostlivosti, ale i po finanénej stranke
obzalovanu. Ide o otca, ktory na rozdiel od obzalovanej svojim zodpovednym pristupom sa snazi
pre maloletd dcéru vytvorit vSetky podmienky i za obZalovanu a to i napriek nedostatku finanénych
prostriedkov.

Vznesené obvinenie pre Zalovany trestny ¢in - precin bolo dfia 22.januara 2014. Obzalovana bola
osobne vypocuta prvykrat k uvedenej veci dna 5.februara 2014. Vo veci bol vydany i trestny rozkaz.
Hlavné pojednavanie vo veci bolo nariadené prvykrat na defi 3.jun 2014. Od &asu kedy vo veci bol
vydany trestny rozkaz vyZivné uhradzala v zanedbatefnej €iastke i napriek tomu, Ze mala vedomost o
tom aka mu méze byt udelena sankcia.

Sud vo vztahu k obZalovanej nevzhliadol Ziadne polahCujuce (§ 36 Tr.zak.) a ani pritazujuce (§ 37
Tr.zak.) okolnosti.

Potrebné je vSak uviest, Ze ide o trestny &in velkej spoloCenskej nebezpelnosti pretoze
nezanedbatelnym spésobom konania obZalovanej ovplyviiuje nepriaznivo i buduci Zivot maloletej dcéry



a to jednak materidlnym nedostatkom, ale aj nasledovnym vztahom k povinnostiam a Zivotu. Naviac
svedok uhradza i spolo¢né zavazky, ktoré mal s obZalovanou po¢as manzelstva.

Obzalovanej bol uloZeny trest odniatia slobody v trvani jeden rok so zaradenim pre vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia (§ 48 ods. 2 pism. a/
Tr.zak.).

Vyska zaostalého vyzivného vo vySke 1 502,51 Euro bola zistena nasledovne:

Na zaklade rozsudku pod sp.zn. 25 C/121/2010 tunajSieho sudu bola uréena vyska vyZivného v Ciastke
100,- Euro.

Zaciatok neplnenia vyzivovacej povinnosti bol stanoveny mesiacom februar 2013 a ukonéil sa
vyhlasenim rozsudku - dfia 8.septembra 2014.

-rok 2013 - februar - december 2013 - 100,- Euro x 11 mesiacov = 1 100,- Euro

-rok 2014 - januar - 8.september 2014 - 100,- Euro x 9 mesiacov = 900,- Euro

Celkovy dih vo vyske 2 000,- Euro

Uhradené vyzivné zo strany obZalovanej v Zalovanom obdobi:

-februar 2013 - 15,- Euro, april 2013 - 14,21 Euro, maj 2013 - 29,72 Euro, jun 2013 -
33,22 Euro, jul 2013 - 7,80 Euro, august 2013 - 10,- Euro, december 2013 - 37,94 Euro, januar 2014 -
3,60 Euro, 25.jun 2014 - 200,- Euro, 12.august 2014 - 61,- Euro, 16.august 2014 - 34,- Euro, 31.august
2014 - 18,- Euro, 5.september 2014 - 15,- Euro, 7.september 2014 - 18,- Euro

Uhradena bola Ciastka v celkovej vyske - 497,49 Euro

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni
odo dna jeho oznamenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom
tunajSieho sudu.



