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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra MojSa a sudcov
JUDr. Ivice Hanuskovej a Mgr. Stefana Balaza, v spore Zalobcu: U. D., nar. XX XX. XXXX, bytom T., F.
XXX/X, zastupeny advokatom Mgr. lvanom Bugrim, advokatska kancelaria vo Zvolene, Namestie SNP
23, proti zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
so sidlom Bratislava, Pribinova 2, o zaplatenie 4.335,71 EUR, na odvolanie zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen €. k. 18C/14/2021 - 308 zo dia 18. 02. 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % a o vy$ke
trov rozhodne sud prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 4.335,71
EUR do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2.1. Rozhodol tak o naroku, ktory bol uplatneny Zalobou podanou 09. 04. 2021 ako pefazna nahrada
nemajetkovej ujmy za obdobie od marca 2018 do marca 2021, kedy Zalobca, vykonavajuci Statnu sluzbu
na Hasi¢skej stanici v Detve, odpracoval v priemere pracovny €as v trvani 53,32 hodin tyzdenne.

2.2. Narok bol odbévodneny tym, Zze pravna Uprava pracovného €asu podfa zak. €. 315/2001 Z. z.
0 Hasi¢skom zachrannom zbore umoZzfuje sluzobnému dradu/zamestnavatefovi rozvrhnut hasicovi
sluzobny €as tak, Ze ten presiahne maximalnu hranicu stanovenu v ¢lanku 6 pism. b) Smernice €.
2003/88/ES zo dna 04. 11. 2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného &asu, ktory stanovuje
povinnost Elenskym Statom ustanovit maximalnu 48 hodinovu hranicu pre priemerny tyZdenny pracovny
&as, vratane nadéasov. Zalobca pocas kalendarneho mesiaca vykonaval sluzobni pohotovost, ktora
bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby. Su¢asne mu mdze byt nariadena sluzobna
pohotovost mimo rozvrhnutého sluzobného €asu (§ 92 ods. 1, 2 zak. €. & 315/2001 Z. z). Obe
pohotovosti sa v8ak nezapoditaju do pracovného €asu a vo vyplatnej paske je uvedeny suhrnny pocet
hodin sluZobnej pohotovosti.

2.3. Nespravna transpozicia uvedenej smernice Eurépskeho parlamentu a rady do pravneho poriadku
Slovenskej republiky je poruSenim prava Eurdpskej unie. Za Zalovaného kona ministerstvo vnutra,
do pésobnosti ktorého patri Hasi¢sky a zachranny zbor. Porudenim maximalnej hranice tyZzdenného
pracovného ¢asu doSlo k poruseniu prava zalobcu na ochranu zdravia v suvislosti s primeranou dobou
odpodinku a prava na sukromie a rodinny Zivot.

3.1. Zalobca ma v zmysle judikatiry Sudneho dvora eurépskej tnie pravo na nahradu $kody porusenim
unijného prava zo strany $tatu, za splnenia troch podmienok: a) ciefom pravnej normy, ktora bola



Zalovanym poru$ena, je priznat prava jednotlivcom a porudenie je dostatone zavazné, b) existencia
8kody, c) priama pri€inna suvislost medzi tymto poruSenim a Skodou. Podmienky takejto nahrady nesmu
byt menej vyhodné ako obdobné prostriedky nahrady vo vnutrostatnej uprave, podmienky uplatnenie
prava nesmu viest k nemoznosti alebo nadmernému staZeniu ziskania nahrady. Zalobca tvrdil, Ze nim
pozadovana pefiazna nahrada spifia poziadavku primeranosti.

3.2. Pri vyCisleni vySky nahrady Zalobca vychadzal z ustanoveni o pefiaznej nahrade za sluzobnu
pohotovost v § 122 ods.1, 2 zak. & 315/2001 Z. z. Za sluzobnu pohotovost je uhradzana penazna
nahrada vo vy3ke 15 % prisludnej Casti sluzobného platu. Pri nariadenej sluzobnej pohotovosti je
pefiazna nahrada vo vyske 50 % prisluSnej €asti sluzobného platu. Za hodiny, ktoré Zalobca odpracoval
nad hranicu maximalneho limitu priemerného tyzdenného sluzobného platu Ziadal ako primeranu
nahradu rozdiel medzi pefiaznou nahradou podfa § 122 ods. 1 a § 122 ods. 2 pism. a) z4k. €. C.
315/2001 Z. z. Celkovu vySku nemajetkovej ujmy odpracovanej sluzobnej pohotovosti Zalobca uplatnil
ako sucin poctu odpracovanych hodin sluZzobnej pohotovosti za prislusny kalendarny mesiac prislusného
kalendarneho roku a sumy zodpovedajucej 35 % (50% - 15% = 35 %) pefiaznej nahrady z jeho hodinove;j
odmeny za prislusny kalendarny mesiac. V pripade odpracovanej sluzobnej pohotovosti v Case
pracovného pokoja ako sucin odpracovanych hodin v ase pracovného pokoja a sumy zodpovedajice;j
20 % (50% - 30%=20%) pefiaznej nahrady z jeho hodinovej odmeny za prislusny kalendarny mesiac.
Nahrada predstavuje rozdiel medzi vySkou nahrady pri nariadenej sluZzobnej pohotovosti a vySkou
nahrady za uréenu sluzobnu pohotovost.

3.3. Narok zalobcu vznikal postupne za kazdy kalendarny mesiac su¢asne so splatnostou mzdy k 10-
dfiu nasledujuceho mesiaca, takze narok za mesiac marec 2018 bol splatny 10. 04. 2018 atd.

4. Na pojednavani Zalobca uviedol, Ze pracuje asi desat’ rokov ako hasi¢ s miestom vykonu prace v
Detve. Pracu vykonava na 24 hodinové smeny po ktorych nasleduju dva dni volna. Do prace nastupuje o
7,00 hod. Podla harmonogramu preberaju techniku, u€astni sa Skolenia, vykonava individualne Stadium,
telesna vychovu, ve€er hospodarske prace. Maju prestavky na stravu. Od 22.30 hod. do 05.30 hod.
nasleduje sluzobna pohotovost, ktora je teraz od 22.00 hod do 06.00 hod. Pogas sluzobnej pohotovosti
nemaju blizSie Specifikované Cinnosti. Musi byt obledeny a pritomny na pracovisku, odkial sa nesmu
vzdialit. V pripade nahlasenia vyjazdu musi byt do 1 minuty v aute spolu s technikou. Dochadzku
zapisuju do evidencie, priCom €as sluZzobnej pohotovosti sa do pracovného ¢asu nezapocitava. Ak je v
Case sluZzobnej pohotovosti vyjazd, tento ¢as zapisuje nadriadeny a je zapoditany do pracovného ¢asu.
Dovolenky sa planuju mesacne dopredu, Zalobca méze Cerpat podla potreby, pri reSpektovani uréeného
personalneho poc¢tu zamestnancov na pracovisku. Preto ak by ¢erpal dovolenku niekto iny, Zalobcovi
Cerpanie dovolenky nie je umoznené, alebo to rieSia medzi sebou vymenou sluzby s kolegom z inej
smeny. Po pracovnej smene ma dva dni volna, ale prvy defi musi dospavat unavu a nemdze sa zapojit
do volno&asovych aktivit a prace vo svojej doméacnosti. Zalobca je Zenaty, ma dve deti vo veku 15a 18
rokov, ktorym sa nemdze plnohodnotne venovat a potrebnu starostlivost musel prenechat na manzelku
alebo starych rodicov.

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni a na pojednavani namietal, Ze vnatro$tatna Uprava neodporuje
ustanoveniam posudzovanej smernice.

6. Okresny sud vychadzal z judikatury Sudneho dvora EU, podla ktorej opatrenia upravené Smernicou
€. 2003/88/ES maju priamy ucinok na zZalovany ¢lensky Stat Eurépskej Unie vtedy, ak imperativne, jasné
a presné ustanovenia smernice, priznavajuce pravo jednotlivcom, do svojho vnutrostatneho pravneho
poriadku netransponoval, alebo tak urobil nespravne. Priama u€innost a nasledne vymozitelnost
smernice v konani pred vSeobecnym sudom Cd&lenského Statu vyzaduje splnenie nasledovnych
podmienok: a) jasny, presny a urcity zavazok uvedeny v smernici, b) zavazok je nepodmieneny, c)
uplynula lehota na transpoziciu smernice do vnutrostatneho poriadku, d) nejde o zavazok, ktory uklada
priamo povinnost jednotlivcovi, naopak, pravo jednotlivcovi priznava. Zodpovednost Statu je objektivna
a absolutna a bez ohladu na to, ktory verejny organ $tatu sa poru$enia prava Unie dopustil, resp. ktory
organ by mal povinnost' nahrady podfa vnutrostatnych noriem.

7. Okresny sud uviedol, Zze sluzobny pomer a &innost Zalobcu patri do pésobnosti Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady €. 2003/88/ES z 04. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného
asu. Dalej konstatoval veci, v ktorych Sudny dvor EU rozhodol, Ze &lanok 6 pism. b) Smernice 2003/88/
ES ma priamy ucinok, pretoze priznava jednotlivcom pravo, ktoré mézu priamo uplatnit’ v konani pred
vnutrodtatnym sudom. Uzavrel, Ze z dévodu zavaznosti smernice je dana objektivna zodpovednost



Zalovaného ako €lenského Statu Eurdpskej Unie za porusenie povinnosti vykonat prislusnu vnatrostatnu
Upravu v€as a spravne, tym je dana aj pasivna legitimacia Zalovaného. Za Slovensku republiku kona
Ministerstva vnutra, do pdsobnosti ktorého v zmysle zakona &. 575/2001 Z. z. o organizacii a ¢innosti
vlady patri Hasi¢sky a zachranny zbor.

8.1. Smernica ¢. 2003/88/ES v &l. 2 upravuje definiciu pracovného €asu, ktorym je akykolvek &as,
poCas ktorého pracovnik pracuje podfa pokynov zamestnavatela a vykonava svoju Cinnost alebo
povinnosti v stlade s vnutro$tatnymi pravnymi predpismi. Dalej upravuje &as odpoginku, ktorym je
akykolvek Cas, ktory nie je pracovnym ¢asom. Podla ¢l. 6 Smernice 2003/88/ES, Clenské Staty prijmu
opatrenia nevyhnutné na zabezpedenie toho, Ze v sulade s potrebou chranit bezpe€nost a zdravie
pracovnikov a) tyzdenny pracovny €as bude obmedzeny zakonmi, inymi pravnymi predpismi alebo
spravnymi opatreniami alebo kolektivnymi zmluvami alebo dohodami medzi socialnymi partnermi,

b) priemerny pracovny &as pre kazdé obdobie siedmych dni vratane nad€asov neprekroCi 48 hodin.
8.2. Podla €l. 2 Smernice 2003/88/ES je pracovny Cas akykolvek &as, po€as ktorého pracovnik pracuje
podla pokynov zamestnavatela a vykonava svoju €innost alebo povinnosti. Sudny dvor vo veci C-518/15,
Ville de Nivelles uviedol, Ze &lenské Staty sa nembzu, pokial ide o urité kategérie hasiCov prijatych
do verejnych hasi¢skych sluzieb, odchylit od suboru povinnosti vyplyvajucich z ustanoveni smernice,
vratane vykladu pojmov pracovny &as a ¢as odpocinku. Sudny dvor vo veci C-303/98 a vo veci C-151/02
uviedol, Ze pracovny €as zodpovedajlci pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzbe po&as ktorych
je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku, je suastou pojmu pracovny ¢as. Od povinnosti
ukladajucej Elenskym Statom povinnost stanovit’' 48-hodinova hranicu pre priemerny tyZdenny pracovny
Cas, ktory zahffia nad€asy ako aj pracovnu pohotovost, sa nemozno odchylit’ ani pokial ide o &innost
hasi€ov, hoci by k tomu doSlo so suhlasom dotknutého pracovnika.

9.1. Smernica 2003/88/ES je uvedena v Zozname preberanych pravne zavaznych aktov Eurépskej Unie,
ktory je prilohou €. 4 zak. &. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom z&chrannom zbore od 01. 01. 2006. Podla
§ 193 sa na sluzobny pomer prisludnikov pouzije primerane § 85 ods. 9 Zakonnika prace, ktory znie:
,Priemerny tyzdenny pracovny ¢as zamestnanca vratane prace nad¢as nesmie prekro€it 48 hodin®.
9.2. Z ustanoveni zak. €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore nevyplyva, Ze by sluzobna
pohotovost hasiCov v mieste vykonu sluzby bola povazovana za sucast ich sluzobného &asu. Z
vypovede Zalobcu a Zalovaného vyplyva, Ze €as sluzobnej pohotovosti, pokial nedochadza k sluzobnym
vyjazdom, sa do sluzobného €asu nezapocita. Prave v tom spociva rozpor s Upravou smernice a
Zakonnika prace.

9.3. V posudzovanej veci sa nejedna o domacu pohotovost, ale pohotovost na pracovisku, ktora je
v § 96 ods. 2 Zakonnika prace upravena nasledovne: ,Cas, po&as ktorého sa zamestnanec zdrziava
na pracovisku a je pripraveny na vykon prace, ale pracu nevykonava, je neaktivna Cast pracovnej
pohotovosti, kiora sa povazuje za pracovny &as“. Ustanovenie § 193 zak. ¢ 315/2001 Z. z. v8ak
primerané pouZitie odkazom na § 96 ods. 2 Zakonnika prace neuvadza. Podla § 85 ods. 1 zak.
€. 315/2001 Z. z. definuje sluZzobny €as ako &as, v ktorom prisludnik vykonava $tatnu sluzbu a je k
dispozicii sluzobnému uradu. SluZobnu pohotovost’ zakon nezaraduje do vykonu $tatnej sluzby a z
ustanovenia § 86 vyplyva, Ze pri nerovhomerne rozvrhnutom sluzobnom &ase sa rozli$uje medzi dizkou
vykondvania &tatnej sluzby a na fiu bezprostredne nadvézujucou ur€enou sluZzobnou pohotovostou v
mieste vykonavania Statnej sluzby Z § 122 ods. 3 vyplyva, Ze ak po¢as sluzobnej pohotovosti déjde k
vykonaniu 8tatnej sluzby, az takato situacia je povazovana za Statnu sluzbu nadcas.

10. Okresny sud vyvodil zaver, Ze vnutroStatna pravna uprava v zdkone €. 315/2001 Z. z. umoZziuje
zamestnavatelovi Zalobcu nezapocitat neaktivnu Cast sluzobnej pohotovosti do sluzobného €asu
a rozvrhnut' Zalobcovi, prislusSnikovi hasi¢ského zachranného zboru sluzobny pracovny Cas tak, Ze
ten presiahne maximalnu hranicu stanovend v ¢&l. 6 pism. b) Smernice &. 2003/88/ES. Zalovany
doposial neprijal opatrenia nevyhnutné na zabezpecenie poZiadavky, aby bol sluZzobny &as prislusnika
hasi¢ského zachranného zboru definovany v sulade s pojmom pracovny €as podfa &l. 2 Smernice &.
2003/88/ES a aby nebola prekroena maximalna hranica priemerného tyzdenného pracovného €asu

stanovena v €l. 6 pism. b) Smernice €. 2003/88/ES.

11.1. Z&klad naroku Zalobcu posudzoval okresny sud na zaklade splnenia nasledovnych podmienok:
1./ Ze pravna norma Eurépskej unie uvedena €l. 2 a ¢l. 6 Smernice €. 2003/88/ES priznava Zalobcovi
pravo a jej poruSenie je dostatoCne zavazné, 2./ existencia Skody na strane Zalobcu, 3./ priama pri¢inna
suvislost medzi porusenim a Skodou spdsobenou zalobcovi.



11.2. Cl. 2 a ¢&l. 6 Smernice &. 2003/88/ES priznava Zalobcovi pravo na neprekroéenie 48 hodinovej
hranice pre priemerny tyZdenny pracovny ¢as, ktory zahffia aj nad€asy, aj pracovnu pohotovost a od
tejto hranice sa nemozno odchylit’ ani pokial ide o &innost hasicov.

11.3. Zalobca preukazal, Ze v Zalovanom obdobi marec 2018 - marec 2021 presiahol maximalny limit
48-hodin priemerného pracovného tyzdna. Tento stav bol v pri¢innej suvislosti nemajetkovou ujmou,
ktoru Zalobca utrpel. Nemajetkova ujma Zalobcovi vznikla tym, Ze prekrocenim limitu 48-hodinového
priemerného pracovného tyzdna boli trvalo, permanentne poruSované prava Zalobcu na najvy3ssSiu
pripustnt dizku pracovného &asu, na primerany odpoginok po praci, ktora je vzhlfadom na povahu
vykonu prace hasi¢a psychicky aj fyzicky naroéna, na ochranu zdravia. Zalobcovi bolo skracované
pravo na odpocinok a realizaciu sukromného a rodinného Zzivota.

12.1. Okresny sud odmietol obranu Zalovaného, Ze poc&as trvania sluZzobnej pohotovosti, pokial nie je
nariadeny sluzobny zasah, nemusi byt Zalobca bdely a aktivny, ma k dispozicii miesto na oddych a
odpocinok. Naopak, za suc€ast pracovného €asu sa povazuje vetok ¢as, ktory Zalobca travi v mieste
vykonu prace k dispozicii svojmu zamestnavatelovi. Zalobca po&as pohotovosti musi byt v budove
hasi¢skej stanice, ustrojeny a pripraveny v stanovenom ¢asovom limite vykonat vyjazd. Tymto Zalobca
pini pokyny zamestnavatela. Proti Zalovanému su vedené obdobné sudne konania, v ktorych pouziva
rovnaku obranu. Sudu nie je zname Ziadne iné sudne rozhodnutie, ktoré by konsStatovalo spravne
prevzatie Smernice ¢. 2003/88/ES do pravneho poriadku Slovenskej republiky, v ktorom je upravuje
sluzobny pomer Zalobcu v zakone 315/2001 Z. z..

12.2. Zalovany dalej namietal, Ze Zalobca neprejavil primerand snahu na odvratenie $kody a odstranenie
8kodlivych nasledkov s vyuzitim dostupnych prostriedkov. Zalobca mal upozornit nadriadeného na
poruSovanie prav a vznikajucu ujmu a mal Ziadal, aby mu nebola ur€ovana sluZzobna pohotovost.
Uvedenu argumentaciu okresny sud odmietol s poukazom na judikatiru Suadneho dvora, v zmysle ktorej
sa uplatni zdsada efektivity, ktora brani uloZit poSkodenym osobam povinnost' systematicky vyuzivat
vSetky pravne prostriedky, ak by im to spésobilo nadmerné taZkosti alebo by to nebolo mozné
od nich rozumne vyZadovat. SlabSie postavenie Zalobcu ako zamestnanca odradzuje od otvoreného
uplatfiovania prav voci zamestnavatelovi. PoruSenie prava unie s priamym u¢inkom nemozno prenasat
ani na dotknutého zamestnanca ani na zamestnavatefa, ¢o by malo za nasledok prenasanie
povinnosti dbat’ o dodrziavanie pravnych noriem z organov S$tatu na jednotlivca. Smernica &. 2003/88/
ES nevyzaduje, aby dotknuti pracovnici poZadovali zamestnavatela o dodrziavanie minimalnych
poziadaviek upravenych ustanoveniami smernice.

12.3. Okresny sud odmietol tiez namietku premi¢ania s odévodnenim, Ze pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch sa preml&i v trojroénej premiCacej dobe, ktora vzhfadom na Zalované obdobie
neuplynula.

13.1. Zodpovednost' Zalovaného za porusenie komunitarneho prava, teda zaklad naroku, okresny sud
posudil podla pravidiel, ktoré vyplyvaju z judikatury Sudneho dvora. Naproti tomu spbsob a rozsah
odSkodnenia zavisia od vnutrostatnej pravnej Upravy, kde je pravnym zakladom zodpovednosti Statu ¢l.
46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého kazdy méa pravo na nahradu $kody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Stadtneho organu ¢i organu verejnej moci alebo nespravnym
uradnym postupom. Podmienky a podrobnosti su ustanovené zakonom. S ucinnostou od 01. 07. 2004
je pravna uprava zodpovednosti Statu upravena v zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu
spdsobenu pri vykone verejnej moci, ktora priznava aj nemajetkovi ujmu. Zalobca uplatnil pefiazny
narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ktory je mozné priznat’ za pouzitia analogie § 11, § 13 v spojeni s
§ 853 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Primeranym zadostuc€inenim je Zalovana pefiazna nahrada.
13.2. KedZe Zalovany neprijal potrebnu vnutrostatnu Upravu, nie je namieste moralne zadostucinenie
formou ospravedinenia, konstatovanim poruSenia prava, ani zaloba na ochranu osobnosti formou
upustenia od neopravneného zasahu alebo Zaloba na odstranenie trvalych nasledkov.

14 1. Pri uréeni nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sud vychadza z posudenia ujmy, ktord mohol
z4sah do prava zalobcu vyvolat a nemozZnosti presne zistit' skutoénu ujmu. Priznanie nahrady preto
zavisi na uvahe sudu, pricom musi byt zachovany vztah umernosti medzi zavaznostou ujmy a vySkou
nahrady. Sud hodnoti jednotlivé okolnosti aj povahu konkrétneho pripadu.

14.2. Zalobca nahradu nemajetkovej ujmy vygislil podla poétu hodin sluZobnej pohotovosti, ktoré realne
odsluzil a ktoré mu neboli zapoditané do sluzobného €asu. Za primeranu nahradu povaZoval finanéné
odSkodnenie, ktoré zodpovedalo odmene, ktord mu zakon &€. 315/2001 Z. z. priznava pri nariadenej
sluzobnej pohotovosti (t. j. mimo uréenej sluZzobnej pohotovosti.) . Okresny sud povazoval uvedené



vyCislenie nahrady vo vazbe na kritérium ceny prace za primerané charakteru a spésobu, akym doslo
k zadsahu, ako aj k nasledkom v osobnom Zivote zalobcu.

15.1. Zalobca vykonal z podkladov svojho zamestnavatela prepodet hodin sluzobnej pohotovosti, ktoré
mu neboli zaratané do fondu pracovného €asu v zZalovanom obdobi v rozsahu 1.816,01 hodin. Do
uvedeného Easu nezohladnil dobu praceneschopnosti a dovolenky, ktoré samotna smernica povazuje
za neutralne pre potreby vypoc&tu priemeru pracovného €asu. Za uvedené hodiny by Zalobcovi patrila
v pripade vykonu nariadenej pohotovosti podfa § 122 ods. 2 z4k. €. 315/2001 Z. z. , t. j. vo vySke 50 %
hodinovej odmeny za prislusny mesiac kalendarneho roku a nie odmena podfa § 122 ods. 1 (15 %, resp.
30 % penaznej nahrady z hodinovej odmeny za prislusny mesiac kalendarneho roku. Vyc¢isleny rozdiel
zodpovedal Zalovanej sume 4.335,71 EUR ako sugin po&tu odpracovanych hodin sluzobnej pohotovosti
podfa § 92 ods. 1 zak. €. 315/2001 Z. z. za prisludny kalendarny mesiac kalendarneho roku a sumy
zodpovedajucej 35 % a 20 % pefiaznej nahrady za prislusny kalendarny mesiac kalendarneho roku,
ktora Zalobcovi patrila v pripade sluzobnej pohotovosti podla § 92 ods. 2 pism. a).

15.2. Za obdobie marec 2018 az december 2018 Zalobca odpracoval 1.288,83 hodin, v tom fond
pracovného €asu 1.744,50 hodin, sluzobna pohotovost v zmysle § 92 ods. 1 v rozsahu 541,33 hodin
a sluZzobna pohotovost v zmysle § 92 ods. 2 v rozsahu 3 hodin. Z toho nemajetkova ujma vycislena v
sume 1.117,41 EUR (odbvodnenie vypoctu nahrady bod 14.7.).

15.3. V obdobi januar 2019 aZz december 2019 Zalobca odpracoval 2.802,11 hodin, z toho fond
pracovného €asu 2.106 hodin, sluzobna pohotovost’ v zmysle § 92 ods. 1 v rozsahu 684,11 hodin a
sluzobna pohotovost v zmysle § 92 ods. 2 v rozsahu 12 hodin. Z toho nemajetkova ujma vycislena v
sume 1.566,97 EUR (odbvodnenie vypoltu nahrady bod 14.8.).

15.4. V obdobi januar 2020 az december 2020 Zalobca odpracoval 2.529,57 hodin, z toho fond
pracovného €asu 2.106,50 hodin, sluzobn& pohotovost v zmysle § 92 ods. 1 v rozsahu 415,57 hodin a
sluZzobna pohotovost v zmysle § 92 ods. 2 v rozsahu 7,50 hodin. Z toho nemajetkova ujma vycislena
v sume 1.136,53 EUR (odévodnenie vypoc¢tu nahrady bod 14.9.).

15.5. V obdobi januar 2021 az marec 2021 zalobca odpracoval 737,75 hodin, z toho fond pracovného
Casu 517,50 hodin, sluzobna pohotovost v zmysle § 92 ods. 1 v rozsahu 175 hodin a sluzobna
pohotovost v zmysle § 92 ods. 2 v rozsahu 45,25 hodin. Z toho nemajetkova ujma vycislena v sume
514,80 EUR (odbévodnenie vypoltu nahrady bod 14.10.).

15.6. Okresny sud priznal zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy v Zalovanej sume ako celej uplatnenej
vyske. Z oddvodnenia vyplyva, Ze nemal vyhrady k vypoctu ndhrady a spravnosti predloZzenych udajov
Zalovaného obdobia a tieto nespochybnil ani Zalovany.

16.1 Na pravne zdévodnenie okresny sud uviedol €l. 1, €l. 2, &l. 6 Smernice &. 2003/88/ES zo dha 04.
11. 2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného ¢asu. Cl. 7 ods. 2, ods. 5, &l. 36 ods. 1 pism.
c), d), e), &l. 144 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 3 CSP, § 12 ods. 6, § 85 ods. 1, § 86 ods. 1, § 92
ods. 1, ods. 2, §93 ods. 1, §122 ods. 1, ods. 2 § 135e, § 193 zak. €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom
zachrannom zbore, § 85 ods. 9, § 96 ods. 2 zak. €. 311/2001 Z. z., Zakonnika prace.

16.2. Zalobcovi, ktory bol v konani Uspe$ny priznal podia § 255 ods. 1 CSP n&hradu trov konania v
rozsahu 100 %.

17.1. Zalovany vo véas podanom odvolani zo diia 04. 03. 2022 namietal, Ze pri posudzovani
individualneho naroku zalobcu sud nemohol ako predbeznu otazku posudit, ze obsah Smernice €.
2003/88/ES bol zakonom ¢&. 315/2001 Z. z. prebrany nespravne, pretoze takéto pravo nespada do
kompetencie Ziadneho vdeobecného sudu Slovenskej republiky, ktory nema zverenu pravomoc na
porovnanie suladu, resp. na pravne zavazné vyslovenie nesuladu zakona &. 315/2011 Z. z. s uvedenou
smernicou. Okresny sud sa nevysporiadal s prekazkou konat'.

17.2. Okresny sud nespravne pravne posudil postavenie Slovenskej republiky a Ministerstva vnutra
a tym aj otazku pasivnej legitimacie Zalovaného. Namietal, Ze Ziadne ustanovenie zadkona 315/2001
Z. z. nie je v rozpore so Smernicou 2003/88/ES. Zaver o nespravnom transponovani smernice urobil
okresny sud bez toho, aby porovnal zak. € 315/2001 Z. z. v zneni pred a po prebrati Smernice 2003/88/
ES. SkutoCnost, ze zakon vyslovne neustanovuje, Ze sluzobna pohotovost hasiCov je povazovana
za sudast ich sluzobného éasu a neobsahuje ustanovenie o dizke tyzdenného pracovného &asu na
48 hodin, nie je dbvodom nespravneho prebratia smernice, aj vzhfadom na priamy u&inok smernice.
Zalobca namietal nespravne prebratie smernice, nie vak jej aplikaciu v individualnom pripade Zalobcu.
PoruSenie smernice mdze byt spbdsobené az aplikaciou jednotlivych ustanoveni smernice, ak si adresat
ucinkov smernice (zamestnavatel) vylozi jej ustanovenia v rozpore s jej obsahom. Az nespravna



aplikacia smernice moze zaloZit pripadny narok na nahradu. Zalovany povazuje za rozhodujlice
pre posudenie veci, aby sa prebratie smernice a vnutroStatna aplikacia smernice rozliSovali, lebo aj
nespravne prebrata smernica mdze byt u adresatov aplikovana spravne a naopak. Zalovany neméze
niest zodpovednost' za pripadnu nespravnu aplikaciu smernice, lebo nie je zamestnavatefom Zalobcu
ani organom, ktory by sa na aplikacii smernice podiefal. Miera zodpovednosti za pripadny vznik Skody
sa musi rozliSovat medzi Slovenskou republikou a Ministerstvom vnutra, resp. HasiCskym a zachrannym
zborom ako samostatnymi subjektami. Nie je pripustné, aby sa zodpovednost Zalovaného odvodzovala
od individualneho pristupu k pracovnopravnym vztahom. Zalovany neméze byt G&astnikom sporu na
ochranu osobnosti vzhfadom na to, Ze v pravnom poriadku neexistuje osobitna Uprava konania o naroku
z porudenia prava eurépskej unie.

17.3. Zalovany namietal, Ze rozsah pdsobnosti &l. 2 ods. 1 Smernice &. 2003/88/ES je treba vykladat
v spojeni s negativnym vymedzenim v &l. 2 ods. 2 Smernice &. 89/391/EHS a teda, Zze Smernica
€. 2003/88/ES sa neuplatiiuje na odvetvia Cinnosti, ktoré zahffaju urcité osobitné Cinnosti sluzieb
civilnej ochrany. Oproti Standardnym pracovnopravnym vztahom, Statna sluzba Zalobcu ako prisludnika
hasi¢ského zachranného zboru vykazuje aj Specifika Statnej sluzby prisludnikov policajného zboru a
profesionalnych vojakov. Ulohy, ktoré pInia hasi¢i mozno podla suvisiacich pravnych predpisov zaradit
pod pojem osobitné &innosti sluZieb civilnej ochrany v zmysle &l. 2 ods. 2 Smernice &. 89/391/EHS. ClI.
17 ods. 1 Smernice 2003/88/ES umoziiuje Elenskym Statom, aby sa odchylili od uplatfovania ¢lanku
6 za predpokladu, Ze dodrzuju vSeobecnu zdsadu ochrany bezpecnosti a zdravia pracovnikov, pri¢om
jednym z dévodov neuplatiiovania &l. 6 smernice je situacia, ked sa jedna o protipoZiarne sluzby a sluzby
civilnej ochrany. Rozhodnutie Sudneho dvora, na ktoré okresny sud prihliadol, sa tyka mestského
hasica, ktorého rezim vykonu ¢innosti je odliSny od reZzimu fungovania hasi¢ského zachranného zboru
v Slovenskej republike.

17.4. V Case sluzobnej pohotovosti sa od Zalobcu nevyZaduje aktivna &innost, méze odpocivat a
venovat sa inej €innosti, z vlastnej iniciativy neuskuto¢huje Ziadny vykon prace, ktora sa povaZuje
za sluzobnu &innost, len na pokyn zamestnavatela. Napriek tomu zamestnavatel vyplaca Zalobcovi
dohodnutd odmenu aj za tato neaktivnu Cast’ prace. Tou zamestnavatel Zzalobcovi kompenzuje, Ze v
pripade potreby je Zalobca k dispozicii.

17.5. Zaver, Ze sluzobna pohotovost Zalobcu, za ktoru je odmefiovany, je pracovnym ¢asom a ma sa
ratat do pracovného fondu, samo osebe nie je dévodom na priznanie naroku na nahradu. Zalobca
nepreukazal a neoddvodnil vy8ku ujmy, ktori nepreukazal iba tvrdenim o ukrateni ¢asu s rodinou.
Nahrada nemajetkovej ujmy musi byt rozumne primerand utrpenej ujme, priCom pri ur€ovani vysky
nahrady ujmy treba vychadzat z predloZenych dékazov. Zalobca nepreukazal zésah do sukromia,
rodinného Zivota ¢&i zdravotného stavu v pri¢innej suvislosti s vykonom povolania v takej miere, ktora
by odbévodhovala vysku priznanie pefiaznej sumy. Pefiazni nahradu mozno priznat v zmysle § 13
Obcianskeho zakonnika len ak bola v zna¢nej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby, jej vaznost' v
spolo¢nosti.

17.6. Zaloba nerie$i udajny protipravny stav do buducnosti. Zalobca sa nedomaha upustenia od
neopravneného zasahu, ale vytvara priestor na opatovné Ciastkové Zaloby. Ak by v désledku
nespravneho prebratia smernice skutoCne existoval a pretrvaval neopravneny zasah do prav Zalobcu,
ten by sa v prvom rade domahal upustenia od zasahu u svojho zamestnavatefla.

17.7. Ak by aj smernica bola uplatfiovana nespravne, nemozno na strane zalobcu hovorit o vzniku
nemajetkovej ujmy, lebo nepreukazal jej zavaznost.

17.8. Zalovany navrhol , aby odvolaci sid rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a
Zalovanému prizna narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

18.1. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze odvolacie namietky Zalovaného su nedévodné
a okresny sud sa s nimi vysporiadal. Namietka nedostatku pravomoci sudu je nedévodna vzhladom
na objektivhu zodpovednost Zalovaného za Skodu, ktora vznikla z porusenia prava Unie nespravnou
transpoziciou smernice a aplikaciou vnutrostatneho pravneho poriadku, odporujucou pravu unie.
Zalovany je zodpovedny za ponechanie legislativy, ktora je v rozpore s pravom Unie. Od v8eobecnych
sudov Clenskych Statov Eurdpskej unie sa v judikature Sudneho dvora vyZzaduje, aby spravnost
preberania smernic kontrolovali. Nie je iny organ ako vdeobecny sud v civilnom sporovom konani, ktory
by bol opravneny a povinny rozhodnut spor a v ramci sporu prejudicialne posudit sulad Smernice
2003/88/ES so zakonom &. 315/2001 Z. z..

18.2. S namietanou pasivnou legitimaciou Zalovaného sa okresny sud vysporiadal v bode 10.4
oddvodnenia rozhodnutia. Smernica 2003/88/ES sa vztahuje na Zalobcu ako hasi¢a a tato &innost
nespada pod osobitné €innosti sluzieb civilnej ochrany.



18.3. V suvislosti s tym, Ze Zalovany namietal samotny narok, Zalobca uviedol, Ze ako hasi¢ vykonava
uréenu sluzobnu pohotovost, ktort Zalovany nepovazuje za pracovny &as, €o vyplyva z vykladu aj
zdkona 315/2001 Z. z., ktory voc&i Zalobcovi uplatriuje jeho zamestnavatel.

19. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného viazany rozsahom a
dbévodmi odvolania v zmysle § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contr.
CSP) rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil, pretoZe rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ktorym Zalobe vyhovel, je vecne spravne.

20.1. Podla ¢&l. 288 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie je smernica zavazna pre kazdy &lensky
Stat, ktorému je uréena, a to vzhfadom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut, pri€¢om volbu foriem a
spbsobov transpozicie ponechava vnutrostatnym organom. Je nesporné, Ze pravna uprava pracovného
Casu je regulovana unijnou normou, ¢l. 2 a &l. 6 Smernice ¢. 2003/88/ES, ktora priznava pravo na
neprekroCenie 48 hodinovej hranice pre priemerny tyzdenny pracovny &as, ktory zahffia aj nadCasy,
aj pracovnu pohotovost a od tejto hranice sa nemozno odchylit’ ani pokial ide o pracovné povinnosti
Zalobcu ako hasica.

20.2. Véla unijného normotvorcu musi byt splnena vnuatroStatnymi pravnymi prostriedkami, obvykle
zmenou pravnej Upravy. Pre pripad, Ze zakonodarca tuto povinnost nesplini, vyvinula rozhodovacia prax
Sudneho dvora tedriu priameho uc€inku smernic. Ak by totiz bola smernica naleZite transponovana,
nemozno sa domahat priameho uginku, ale len prostrednictvom vnutrostatnej normy, do ktorej je Uprava
pracovného €asu transponovana. Zasada priameho uc€inku smernice umoZziuje Zalobcovi, aby sa
dovolal aplikacie nereSpektovanej smernice priamo pred organom verejnej moci, ktorym je sud, lebo
v pravnom poriadku nie je pri uplatneni nahrady Skody a nemajetkovej ujmy iny organ verejnej moci,
ktory by mal pravomoc konat.

20.3. Ako uviedol okresny sud Sudny dvor EU priznal smerniciam priamu ucinnost za su€asného
splnenia podmienok:

a) jasny, presny a urcity zavazok uvedeny v smernici, b) zavazok je nepodmieneny, c) uplynula lehota na
transpoziciu smernice do vnutrostatneho poriadku, d) nejde o zavazok, ktory uklada priamo povinnost
jednotlivcovi, naopak, pravo jednotlivcovi priznava.

Splnenie uvedenych podmienok mal okresny sud preukazané a tym aj zistenie pasivnej legitiméacie
Zalovaného.

20.4. Zaroven okresny sud poukazal na zasadu efektivity, ktora brani ulozit Zalobcovi povinnost
systematicky vyuzivat iné vnutrostatne pravne prostriedky, ak to od Zalobcu nemozZno rozumne
vyzadovat, alebo ak by iné pravne prostriedky spdsobili nadmerné tazkosti pri uplatneni prava.

21.1. Smernica 2003/88/ES je uvedena v Zozname preberanych pravne zavaznych aktov Eurdpskej
unie, ktory je prilohou &. 4 zak. €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom zachrannom zbore od 01. 01. 2006.
Podla § 193 sa na sluzobny pomer prislusnikov pouZije primerane § 85 ods. 9 Zakonnika prace,
ktory znie: ,Priemerny tyzdenny pracovny €as zamestnanca vratane prace nad¢as nesmie prekrocit
48 hodin“. Z ustanoveni zak. €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore nevyplyva, Ze by
sluzobna pohotovost hasi¢ov v mieste vykonu sluzby bola povazovana za sucast ich sluzobného ¢asu.
V posudzovanej veci sa jedna o pohotovost na pracovisku, ktora je v § 96 ods. 2 Zakonnika prace
upravena nasledovne: ,Cas, podas ktorého sa zamestnanec zdrziava na pracovisku a je pripraveny
na vykon prace, ale pracu nevykonava, je neaktivna €ast pracovnej pohotovosti, ktora sa povazuje za
pracovny Cas“. Ustanovenie § 193 zak. ¢ 315/2001 Z. z. v8ak primerané pouzitie odkazom na § 96
ods. 2 Zakonnika prace neuvadza. Z § 122 ods. 3 vyplyva, Ze ak po&as sluzobnej pohotovosti dbjde k
vykonaniu 8tatnej sluzby, az takato situacia je povazovana za Statnu sluzbu nadcas.

21.2. Za uvedeného stavu, z dévodu nespravnej transpozicie smernice do zakona €. 315/2001 Z. z.
o Hasi¢skom zachrannom zbore, zalobca nemal moznost poZadovat od zamestnavatela dodrziavanie
pozZiadaviek upravenych ustanoveniami smernice. Na sluzobny pomer Zalobcu sa vztahuje pravna
Uprava zakona &. 315/2001 Z. z., preto porusenie pravnej normy vyplyvajicej z unijného prava
nezataZuje sluZzobny urad Zalobcu, ale Zalovaného.

22.1. Podla § 11 Obc&ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.



22.2. Podla § 13 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie
podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaCnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho
vaznost v spolo€nosti, ma fyzickd osoba tieZ pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

22.3. Podfla § 13 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, vysku nahrady podfa odseku 2 uréi sud s prihliadnutim
na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

23.1. Nemajetkovou ujmou je zasah do prirodzenych prav Zalobcu, ktorymi je pravo na najvysSiu
pripustn( dizku pracovného &asu, na ochranu zdravia, na primerany odpoginok po praci, ktora je
vzhladom na povahu prace hasi¢a psychicky aj fyzicky naro¢na, na realizaciu sukromného a rodinného
Zivota.

23.2. Okresny sud povazoval za spravne, ucelné a primerané vycislenie pefiaznej ndhrady nemajetkovej
ujmy podla poctu hodin sluzobnej pohotovosti, ktoré Zzalobcovi neboli zapocitané do sluzobného &asu.
Primerané finanéné odSkodnenie zodpovedalo odmene, ktorl zalobcovi priznava zakon €. 315/2001 Z.
z. pri nariadenej sluzobnej pohotovosti, t. j. mimo uréenej sluzobnej pohotovosti. Vy&islenie nahrady vo
vazbe na cenu prace v danom mieste a Case je priliehavé vzhfadom na charakteru ujmy a k nasledkom
na osobe a v osobnom Zivote Zalobcu.

24 1. Pokial ide o namietky zalovaného uvedené v odvolani, s tymito sa okresny sud v odévodneni
rozhodnutia vysporiadal. Miestnu prislusnost na namietku Zalovaného odévodnil v bode 8. odévodnenia
podfa §19 pism. b) CSP miestom, ktoré zaklada narok Zalobcu a ktoré je suCasne miesto vykonu
sluzobnej ¢innosti Zalobcu, ktoré je v obvode konajuce okresného sudu. Pravomoc sudu konat o
Zalobe je dana priamym u€inkom Smernice €. 2003/88/ES, ako zavazok Statu zabezpedlit Upravu 48
hodinového pracovného tyzdfia v podmienkach zakona €. 315/2001 Z. z., ktorym sa riadi sluzobny pomer
zalobcu, prislusnika hasi¢ského zachranného zboru.

24.2. Zalovany povazuje za rozhodujlce pre postdenie veci, aby sa prebratie smernice a vnatrostatna
aplikacia smernice rozliSovali, lebo aj nespravne prebratd smernica méze byt u adresatov aplikovana
spravne a naopak. Uvedené tvrdenie je mimo posudzovany ramec predmetu konania, lebo v pripade
spravne prevzatej smernice do pravneho poriadku Slovenskej republiky by dotknuty zamestnanec
Zaloval zamestnavatela z titulu poruSenia vnutroStatnej Upravy pracovného ¢asu.

24 3. Neobstoji ani namietka, Ze pracovné zaradenie Zalobcu mozno zaradit pod pojem osobitné
¢innosti sluzieb civilnej ochrany, o v zmysle ¢l. 17 ods. 1 Smernice 2003/88/ES umozfiuje ¢lenskym
Statom, aby sa odchylili od uplatfiovania €l. 6 za predpokladu, Ze dodrzuju vdeobecnu zadsadu ochrany
bezpelnosti a zdravia pracovnikov, priCom jednym z dévodov neuplatiiovania &l. 6 je situacia, ked sa
jedna o protipoziarne sluzby a sluzby civilnej ochrany. Uvadzany osobitny charakter ¢innosti méze byt
iba v mimoriadnych situaciach, definovanych na zdklade zakona vyhlasenim krizového stavu, napr. v
dosledku vojny alebo prirodnej katastrofy a nie v podmienkach bezného Zivota spolo¢nosti. Z podstaty
mimoriadnej situacie vyplyva, Ze v tom €ase ukladané povinnosti nemézu mat’ charakter trvalého stavu.

25.1. Zalovany tvrdil, Ze ak by v désledku nespravneho prebratia smernice skutoéne existoval a
pretrvaval neopravneny zasah do prav Zalobcu, ten by sa v prvom rade domahal upustenia od zasahu
u svojho zamestnavatela.

25.2. Z predmetu konania a odbvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca ma aktivnu legitiméaciu
na uplatnenie nahrady nemajetkovej ujmy, resp. dosiahnutia satisfakcie takou formou, ktoru povazuje
za efektivnu, teda vhodnu, moznu a ucelni. Namietka subsidiarity naroku voci Zalovanému neobstoji,
pretoZe Zalobca nemdze dosiahnut odstranenie pri€iny protipravneho zasahu, ktorou je nespravna
transpozicia pravnej normy. Zalobca preukazal, Ze in4 forma satisfakcie ani vykonom rozhodnutia by
nebola Uspesna.

25.3. Zalovany v obrane namietal, Ze za protipravny stav méa byt zodpovedny zamestnavatel, ale
okresny sud v tej suvislosti poukazal na zranitefnejSie a slabSie postavenie zamestnanca a na
uplatnenie zasady efektivity, ktord umozfiuje Zalobcovi domdct sa prava voci Zalovanému, ako
pdvodcovi stavu, ktory nie je v nesulade so zavaznymi ustanoveniami smernice. NavySe zamestnavatefl
Zalobcu sa riadi existujucou pravnou upravou zak. &. 315/2001 Z. z., za o ma niest zodpovednost
vyluéne Zalovany.

26. Odvolaci sud povazuje odvolacie ddvody a tvrdenia Zalované za neddévodné. Okresny sud sa so
vSetkymi otazkami, podstatnymi z hfadiska predmetu konania vysporiadal, vec spravne skutkovo a
pravne posudil a odévodnil. Odvolaci sud rozhodnutie z tych istych dévodov potvrdil.



27. O naroku na nahradu trov konania sud rozhoduje v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods.
1 CSP). V odvolacom konani bol uspesny Zalobca, ktorému odvolaci sud priznal podfa § 255 ods. 1
nahradu trov odvolacieho konania od Zalovaného.

28. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada (§ 431 ods.
1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odbévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432
ods. 2 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP). Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolacim dovodom je nespravnost vytykana v dovolani
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP).

Je povinnostou dovolatela v dovolani vysvetlit, z €oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani
nalezite vymedzit dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432
ods. 1 CSP).

Dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom. Nedostatky dovolania vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP.



