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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Méria Suleja a sudcov
Magr. Ivany Datlovej a JUDr. Ing. Miroslava Mandaka, na verejnom zasadnuti dha 8. februara 2023 v
trestnej veci obzalovaného C. U. a spol., za pokracovaci obzvlast zavazny zloCin kradeze podla § 212
ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. a) Tr. zak. v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.,
spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. a iné, o odvolaniach krajského prokuratora a obzalovaného C.
U. proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo dnha 19.07.2022, sp. zn. 7T/12/2021, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolania krajského prokuratora a obzalovaného C. U. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu boli obZalovani C. U. a Bc. |. T. uznani za vinnych v bode 1)
a 2) z pokracovacieho zlo¢inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. X pism. a) Tr. zak.
spolupachatel'stvom podfa § 20 Tr. zak. a z pokraovacieho obzvlast zavazného zlo€inu kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. a) Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.,
spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

1) po predchadzajucej dohode O. Q. a obvinenych C. U., Bc. I. T, E. R. a D. G., nar. XX. XX.
XXXX (ktorého vina nebola preukdzana z dévodu umrtia menovaného diia XX. XX. XXXX) si v presne
nezistenom Case kratko pred vykonanim samotného skutku XX. 08. 2011 rozdelili ulohy a naplanovali
vykonanie krddeze vlamanim do zmenarne pefiazi nachadzajicej sa v meste M. - E., na M. ndmesti
€. XX, v M. republike, ktord ako vhodné miesto kradeZe asi mesiac pred skutkom vyhliadli spolo¢ne
O. Q. (ktory ma v tejto veci do¢asne odloZzené vznesenia obvinenia) a obv. Bc. |. T., o nasledne O.
Q. oznamil obv. C. U. a ten nasledne obv. E. R., pri€¢om po naslednej spolo¢nej obhliadke miesta ¢inu,
za ucCelom uspedného vykonania skutku, rozdelenia uloh, si pripravili lana, motorovu pilu, nastroje na
pacenie, kukly a vysielacky, teda prostriedky, ktoré pri spachani skutku pouzili, a diia XX. XX. XXXX v
Case od XX. XX h do XX.XX h v M. republike, v meste M. - E., maskovani kuklami prisli O. Q. a obvineni
C. U.aBc. . T. navozidle zn. |., S combi na ktorom bolo v tom ¢ase odcudzené Ceskeé ev. &. XZX XXXX
pred prevadzku zmenarne pefiazi spol. Q. B., s. r. 0., so sidlom Z., R. XX, M. republika, O.: XXXXXXXX,
nachadzajucu sa v budove v miestnej &asti E., na M. namesti €. XX, ktoru si uz predtym O. Q. spolu s obv.
Bc. I. T. obhliadli a to tak, Ze niekolko tyzdfiov pred samotnou kradezou prisli do tejto zmenarne pocas
prevadzkovych hodin, aby zistili, kde je umiestneny trezor, a tiez aj to, €i sa v fiom v no&nych hodinach
méze nachadzat finanna hotovost, priom predtym na prijazdovych cestach ako tzv. "oka" rozostavili
obv. E. R. aD. G., aby davali pozor po€as pachania skutku, s ktorymi sa dohovarali prostrednictvom za
tym Uc€elom prinesenych vysielaciek, kde po prichode k zmenarni vchodové dvere do budovy vypadili
obv. C. U. a obv. Bc. I. T., po prekonani druhych dvier, ktoré rozbil O. Q. krompacom, presli do dalSej
miestnosti, kde obv. C. U. pomocou motorovej pily prekonal dvere smerujuce za priehradku, po ¢om
obv. C. U. a obv. Bc. I. T. vosli dovnutra, kde za pomoci péacidla, krompaca a motorovej pily zni€ili ast
zariadenia, aby mali lahSi pristup k trezoru, ktory omotali ocefovym lanom, lano pripevnili za vozidlo a O.
Q. ako Sofér uvedeného motorového vozidla sa ho pokusil vytrhnat, €o sa vdak nepodarilo, lebo trezor



sa im vzprie€il medzi dverami, a rovnako boli vyrudeni obyvatemi domu, kde sa predmetna zmenaren
penazi nachadzala, preto z miesta rychlo usli a ukryli sa v blizkom lesnom poraste na mieste vopred
obhliadnutom a uréenom, pri€om svojim konanim po$kodili dvere a steny budovy vlastni¢ky L. P., nar.
XX. XX. XXXX, trvale bytom M. - E., ul. A. XXXX, M. republika, ¢im jej spbsobili Skodu vo vySke XXX, XX
L., a tiez poskodili zariadenie prevadzky zmenarne penazi, ¢im spol. Q. B., s. r. 0., so sidlom Z., R.
XX, M. republika, O.: XXXXXXXX, spbsobili celkovu Skodu vo vySke 1 248,93 Eur, priom odcudzenim
finan¢nej hotovosti z trezoru v r6znych menach by spolo¢nosti Q. B., s. r. 0., so sidlom Z., R. XX, M.
republika, O.: XXXXXXXX, bola byvala spésobena Skoda vo vyske XXX 776,75 Eur,

X) po predchadzajucej dohode O. Q. a obvinenych C. U., Bc. I. T,, E. R. a D. G, nar. XX. XX. XXXX
(ktorého vina nebola byt preukazovana z dévodu umrtia menovaného dfia XX. XX. XXXX) si v presne
nezistenom &ase kratko pred vykonanim samotného skutku 02. 12. 2011 rozdelili ulohy a naplanovali
vykonanie kradeze vldmanim do zmenarne pefnazi nachadzajucej sa v meste A. - E., na J. namesti ¢.
XXX, v M. republike, ktori ako vhodné miesto kradeze pred skutkom vyhliadli spolo&ne O. Q. a obv.
Bc. I. T., €o nasledne O. Q. oznamil obv. C. U. a ten nasledne obv. E. R., priom po dalSej spolone;j
obhliadke miesta €inu, ktorej sa zu€astnili najmenej O. Q. a obv. C. U., za u€elom UuspeSného vykonania
skutku, rozdelenia uloh, si pripravili lana, nastroje na pacenie, kukly a vysielacky, teda prostriedky,
ktoré pri spachani skutku pouzili, nasledne dia 02. 12. 2011 v ¢ase od 04.00 h do 04.03 h v meste
Litomysl, na ulici na A. pred domom ¢&. XXX, v umysle odldkat’ a ,zamestnat* hliadky policie, aby mohli
nerusene vykradnut vytipovanu zmenaren, O. Q., obv. C. U. a obv. Bc. I. T. zapalili tam zaparkované
osobné motorové vozidlo zn. E. A XXX B., s €eskymi ev. &. XEX XXXX, Sedej metalizy, R.:V v ktorom
sa nachadzala aj navigacia znacky E.: E a technicky preukaz od uvedeného motorového vozidla, po
¢om sa vzapati presunuli na J. namesti, A., M. republika, pred dom &. XXX, kde v €ase od XX.XX h do
XX.XX h nezistenym predmetom O. Q. rozbil sklenenu vyplii lavych prednych dveri tam zaparkovaného
osobného motorového vozidla zn. M. E., s Eeskym ev. &. XEX XXXX, r. v. XXXX, modrej metalizy, R.: V
na ktorom vyradil rychlost a spolu s obv. Bc. I. T. a obv. C. U. toto vozidlo odtlagili smerom k namestiu
priblizne XX m, kde ho nechali odstavené, pretoZe im pbvodna pozicia uvedeného vozidla branila vo
vykonani planovaného vykradnutia tam sa nachadzajucej zmenarne penazi, na ¢o vzapati doposial
nezistenym predmetom O. Q., obv. Bc. |. T. a obv. C. U. vypadili vioZku zamky uzamknutych staroZzitnych
dvojkridlovych empirovych drevenych hlavnych dveri domu &. XXX, odtial presli do chodby na prizemi
uvedeného domu, kde pomocou nezisteného predmetu vypadili bezpe€nostné vstupné dvere do tam
sa nachadzajucej prevadzky zmenarne penazi spol. Q. B., s. r. 0., so sidlom Z., R. XX, M. republika,
O.: XXXXXXXX, pricom poskodili zarubriu dveri, vosli do tejto zmenarne, kde obv. C. U. ocelovym
lanom omotal k podlahe pripevneny uzamknuty trezor zn. J., typ X/XX, ktory sa za pomoci osobného
motorového vozidla zn. I. B. S pokusili vytrhnut z ukotvenia, o sa im vSak nepodarilo, lebo boli vyruSeni
najomnikmi predmetného domu a z miesta ¢inu usli uvedenym vozidlom na blizSie nezistené, vopred
uréené miesto v lesnom poraste, pricom pocas vysSie popisaného skutku dia XX. XX. XXXX obv. E. R.
spolu s D. G. zabezpedovali ,ochranu® tym sp6sobom, Ze davali pozor na prijazdovych cestach ako tzv.
,o0ka“, aby mohli prostrednictvom vysielaCiek varovat O. Q., obv. Bc. |. T. a obv. C. U. pred pripadnym
prichodom policajnej hliadky, &im obvineni spdsobili poSkodenej A. A., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom
Na A. XXX, A. - A., M. republika, vlastnicke osobného motorového zn. E. A XXX B., s ¢eskymi ev. .
XEX XXXX, Sedej metalizy, R.:V jeho zapalenim 8kodu vo vyske X XXX L., poskodenému B. U., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom J. namesti XXX, A. - E., M. republika, vlastnikovi osobného motorového
vozidla zn. M. E., ev. &. XEX XXXX, r. V. XXXX, modrej metalizy, R.: V rozbitim jeho okna $kodu vo vyske
XXX, XX L., po8kodenegj I. R., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom J. namesti XXX, A. - E., M. republika,
vlastniCke domu &. XXX, nachadzajuceho sa v A. - E., na J. namesti, M. republika, Skodu poskodenim
staroZitnych dvojkridlovych empirovych drevenych hlavnych dveri vo vySke XXX, XX Eur, poSkodenej
spolognosti Q. B., s. r. 0., so sidlom Z., R. XX, M. republika, O.: XXXXXXXX, poSkodenim zariadenia
prevadzky zmenarne Skodu vo vysSke XXX, XX Eur, pri€¢om odcudzenim finanénej hotovosti z trezoru v
réznych menach by spolo¢nosti Q. B, s. r. 0., so sidlom Z., R. XX, M. republika, O.: XXXXXXXX, bola
byvala spbsobena Skoda vo vyske 139 467,23 Eur.

Za to bol obzalovanému C. U. podla § 212 ods. X Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I) Tr. zak., § 38 ods. 5
Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. a) Tr. zak. § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 41 ods. 2 Tr. zak., § 46 Tr.
zak. ulozeny suhrnny a uhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol na vykon trestu odfiatia slobody zaradeny do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.



Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zruseny vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn.
28Tk/2/2017 zo dia 25. 10. 2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1To/111/2018
zo dia 15. 01. 2019, rozsudkom Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Tdo/66/2019 zo dfia
06. 02. 2020 a rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/136/2020 zo dfia 23. 02. 2021,
ktorym mu bol podla § 212 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 5 Tr. zak., § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
uloZzeny uhrnny trest odiatia slobody v trvani 7 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupfiom strazenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia a opatrenia na tieto vyroky
obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. bol obZalovanému uloZeny ochranny dohfad v trvani 2 rokov.

U obzalovaného Bc. I. T. bolo podfa § 44 Tr. zak. upustené od uloZenia suhrnného trestu podfla §
42 Tr. zak., pretoZe sud povazoval trest odiatia slobody za obzvlast zavazny zlo€in kradeze podfla §
212 ods. 5 pism. a) Tr. zak. uloZeny rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 28Tk/1/2017 zo dfia 05.
12. 2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 3To/64/2020 zo dfia 17. 02. 2021
v trvani 10 rokov so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom straZzenia na ochranu spolo&nosti a
napravu obzalovaného za dostatocny.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. bol obZalovanému uloZeny ochranny dohfad v trvani 1 roka.
Podla § 288 ods. 1 Tr. zak. boli odkdzani na samostatny civilny proces:

- po8kodend L. P., nar. XX. XX. XXXX, bydliskom A. XXXX, M. - E., M. republika s ndrokom na nahradu
Skody vo vysSke XXX, XX Eur

- poskodena zaniknuta obchodna spolo¢nost Q. B., s. r. 0., so sidlom R. XXX/XX, Z., O.: XXX XX XXX
rozdelenim s prechodom na nastupnicku spolo€nost D. O. s. r. 0., so sidlom R. XXX/XX, Z., O.: XXX XX
XXX, s narokom na nahradu $kody vo vySke 1 248,93 Eur a vo vySke 591,62 Eur

- poskodena poistoviia G. M. pojistovna, a. s., so sidlom Na H. XXXX/XXX, H. 4, M. republika, IC: XXX
XX XXX (za poskodenu I. R., nar. XX. XX. XXXX, bydliskom J. namésti XXX, A. - E., M. republika) s
narokom na nahradu $kody vo vyske XXX, XX Eur,

- poskodena A. A, nar. XX. XX. XXXX, bydliskom Na A. XXX, A. - A., M. republika, vo vySke 3 760,00 Eur.

Naproti tomu bol obZalovany E. R. podla § 285 pism. c) Tr. por. oslobodeny spod obZaloby prokuratora
Krajskej prokuratary Zilina sp. zn. Kv 31/18/5500 - 46 zo dfia 27. 04. 2021, na tom skutkovom zaklade, Ze

1) po predchadzajucej dohode O. Q. a obvinenych C. U, Bc. I. T,, E. R. a D. G., nar. XX. XX.
XXXX (ktorého vina nebola preukdzana z dévodu umrtia menovaného driia XX. XX. XXXX) si v presne
nezistenom &ase kratko pred vykonanim samotného skutku 11. 08. 2011 rozdelili tlohy a naplanovali
vykonanie kradeze vlamanim do zmenarne pefiazi nachadzajiucej sa v meste M. - E., na M. namesti ¢.
XX, v M. republike, ktoru ako vhodné miesto kradezZe asi mesiac pred skutkom vyhliadli spoloéne O. Q.
(ktory ma v tejto veci do€asne odlozené vznesenia obvinenia) a obv. Bc. I. T, €o nasledne O. Q. oznamil
obv. C. U. a ten nasledne obv. E. R., pri€¢om po naslednej spolo¢nej obhliadke miesta ¢inu, za ucelom
uspesného vykonania skutku, rozdelenia uloh, si pripravililana, motorovu pilu, nastroje na pacenie, kukly
a vysielacky, teda prostriedky, ktoré pri spachani skutku pouzili, a dfia 11. 08. 2011 v €ase od 01.30 h
do 01.50 h v Ceskej republike, v meste Frydek - Mistek, maskovani kuklami prigli O. Q. a obvineni C.
U. a Bc. I. T. na vozidle zn. |., S combi na ktorom bolo v tom ¢ase odcudzené Ceské ev. €. XZX XXXX
pred prevadzku zmenarne pefazi spol. Q. B., s. r. 0., so sidlom Z., R. XX, M. republika, O.: XXXXXXXX,
nachadzajucu sa v budove v miestnej €asti E., na M. namesti €. 50, ktoru si uz predtym O. Q. spolu s obv.
Bc. I. T. obhliadli a to tak, Ze niekolko tyzdfiov pred samotnou kradezou prisli do tejto zmenarne pocas
prevadzkovych hodin, aby zistili, kde je umiestneny trezor, a tiez aj to, €i sa v fiom v no&nych hodinach
méze nachadzat finanna hotovost, priom predtym na prijazdovych cestach ako tzv. "oka" rozostavili
obv. E. R. aD. G., aby davali pozor po€as pachania skutku, s ktorymi sa dohovarali prostrednictvom za
tym uc€elom prinesenych vysielaciek, kde po prichode k zmenarni vchodové dvere do budovy vypadili
obv. C. U. a obv. Bc. I. T., po prekonani druhych dvier, ktoré rozbil O. Q. krompacom, presli do dalSej
miestnosti, kde obv. C. U. pomocou motorovej pily prekonal dvere smerujuce za priehradku, po ¢om



obv. C. U. a obv. Bc. I. T. vosli dovnutra, kde za pomoci pacidla, krompaca a motorovej pily zni€ili Cast’
zariadenia, aby mali lahSi pristup k trezoru, ktory omotali ocefovym lanom, lano pripevnili za vozidlo a O.
Q. ako 3ofér uvedeného motorového vozidla sa ho pokusil vytrhnat, €o sa vdak nepodarilo, lebo trezor
sa im vzprie€il medzi dverami, a rovnako boli vyrudeni obyvatemi domu, kde sa predmetna zmenaren
penazi nachadzala, preto z miesta rychlo usli a ukryli sa v blizkom lesnom poraste na mieste vopred
obhliadnutom a uréenom, pri€om svojim konanim po$kodili dvere a steny budovy vlastni¢ky L. P., nar.
XX XX, XXXX, trvale bytom M. - E., ul. A. XXXX, M. republika, €im jej sposobili Skodu vo vyske XXX, XX
Eur, a tieZ poskodili zariadenie prevadzky zmenarne penazi, &¢im spol. Q. B., s. r. 0., so sidlom Z,,
R. XX, Ceska republika, ICO: XXXXXXXX, sposobili celkovi $kodu vo vyske X XXX, XX Eur, pri¢om
odcudzenim finanénej hotovosti z trezoru v réznych menach by spolo¢nosti Q. B., s. r. 0., so sidlom Z.,
R. XX, M. republika, O.: XXXXXXXX, bola byvala spbésobena Skoda vo vyske 138 776,75 Eur,

2) po predchadzajucej dohode O. Q. a obvinenych C. U., Bc. I. T,, E. R. a D. G., nar. XX. XX. XXXX
(ktorého vina nebola byt preukazovana z dévodu umrtia menovaného dfia XX. XX. XXXX) si v presne
nezistenom &ase kratko pred vykonanim samotného skutku XX.XX.XXXX rozdelili ulohy a naplanovali
vykonanie kradeze vldmanim do zmenarne penazi nachadzajucej sa v meste A. - E., na J. namesti ¢.
XXX, v M. republike, ktort ako vhodné miesto kradeze pred skutkom vyhliadli spolo&ne O. Q. a obv.
Bc. I. T., €o nasledne O. Q. oznamil obv. C. U. a ten nasledne obv. E. R., priom po dalSej spolone;j
obhliadke miesta €inu, ktorej sa zu€astnili najmenej O. Q. a obv. C. U., za u€elom UuspeSného vykonania
skutku, rozdelenia uloh, si pripravili lana, nastroje na pacenie, kukly a vysielacky, teda prostriedky, ktoré
pri spachani skutku pouzili, nasledne dia XX. XX. XXXX v €ase od XX.XX h do XX.XX h v meste A,,
na ulici na A. pred domom €. XXX, v umysle odlakat a ,zamestnat* hliadky policie, aby mohli neruSene
vykradnut' vytipovand zmenarefi, O. Q., obv. C. U. a obv. Bc. |. T. zapalili tam zaparkované osobné
motorové vozidlo zn. E. A XXX B., s Ceskymi ev. &. XEX XXXX, Sedej metalizy, R.:V v ktorom sa
nachadzala aj navigacia znacky E.: E a technicky preukaz od uvedeného motorového vozidla, po om
sa vzapati presunuli na J. namesti, A., M. republika, pred dom &. XXX, kde v €ase od XX.XX h do
XX.XX h nezistenym predmetom O. Q. rozbil sklenenu vyplii lavych prednych dveri tam zaparkovaného
osobného motorového vozidla zn. M. E., s Eeskym ev. &. XEX XXXX, r. v. XXXX, modrej metalizy, R.: V
na ktorom vyradil rychlost a spolu s obv. Bc. I. T. a obv. C. U. toto vozidlo odtlagili smerom k namestiu
priblizne 15 m, kde ho nechali odstavené, pretoZe im pévodna pozicia uvedeného vozidla branila vo
vykonani planovaného vykradnutia tam sa nachadzajucej zmenarne penazi, na ¢o vzapati doposial
nezistenym predmetom O. Q., obv. Bc. |. T. a obv. C. U. vypadili vioZku zamky uzamknutych staroZzitnych
dvojkridlovych empirovych drevenych hlavnych dveri domu &. XXX, odtial presli do chodby na prizemi
uvedeného domu, kde pomocou nezisteného predmetu vypadili bezpe€nostné vstupné dvere do tam
sa nachadzajucej prevadzky zmenarne penazi spol. Q. B., s. r. 0., so sidlom Z., R. XX, M. republika,
O.: XXXXXXXX, pricom poskodili zarubriu dveri, vosli do tejto zmenarne, kde obv. C. U. ocelovym
lanom omotal k podlahe pripevneny uzamknuty trezor zn. J., typ X/XX, ktory sa za pomoci osobného
motorového vozidla zn. I. B. S pokusili vytrhnut z ukotvenia, o sa im vS8ak nepodarilo, lebo boli vyruSeni
najomnikmi predmetného domu a z miesta ¢inu usli uvedenym vozidlom na blizSie nezistené, vopred
uréené miesto v lesnom poraste, pricom pocas vysSie popisaného skutku dia XX. XX. XXXX obv. E. R.
spolu s D. G. zabezpedovali ,ochranu® tym sp6sobom, Ze davali pozor na prijazdovych cestach ako tzv.
,0ka“, aby mohli prostrednictvom vysielaCiek varovat O. Q., obv. Bc. |. T. a obv. C. U. pred pripadnym
prichodom policajnej hliadky, &im obvineni spdsobili poSkodenej A. A., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom
Na A. XXX, A. - A., M. republika, vlastnicke osobného motorového zn. E. A XXX B., s ¢eskymi ev. .
XEX XXXX, 8edej metalizy, R.:V jeho zapélenim Skodu vo vyske X XXX L., poSkodenému B. U., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom J. namesti XXX, A. - E., M. republika, vlastnikovi osobného motorového
vozidla zn. M. E., ev. &. XEX XXXX, r. V. XXXX, modrej metalizy, R.: V rozbitim jeho okna $kodu vo vyske
XXX, XX L., po8kodenegj I. R., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom J. namesti XXX, A. - E., M. republika,
vlastniCke domu &. XXX, nachadzajuceho sa v A. - E., na J. namesti, M. republika, Skodu poskodenim
staroZitnych dvojkridlovych empirovych drevenych hlavnych dveri vo vy8ke 397,00 Eur, po3kodenej
spolognosti Q. B., s. r. 0., so sidlom Z., R. XX, M. republika, O.: XXXXXXXX, poSkodenim zariadenia
prevadzky zmenarne Skodu vo vysSke XXX, XX Eur, pri€¢om odcudzenim finanénej hotovosti z trezoru v
réznych menach by spolo¢nosti Q. B, s. r. 0., so sidlom Z., R. XX, M. republika, O.: XXXXXXXX, bola
byvala spbsobena Skoda vo vyske 139 467,23 Eur,

pretoZe nebolo dokézané, Ze skutok spachal obzalovany.



Proti tomuto rozsudku podal obZalovany C. U. odvolanie prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym
podanim doruéenym okresnému sudu dna 04.08.2022, ktoré oddvodnil dals§im pisomnym podanim
doru¢enym okresnému sudu dna 23.09.2022, a to proti vyrokom o vine a o treste, ako aj spravnosti
postupu konania, ktoré im predchadzalo.

Najprv poukazal na odévodnenie napadnutého rozsudku sudom prvého stupnia, z ktorého vyplyva, Ze
sa ku skutkom ako takym priznal, opisal, ako k nim doS$lo, zarover vyjadril futost nad ich spachanim a
prejavil ochotu nahradit sp6sobenu $kodu podla svojej U€asti a moznosti. Obidva skutky sa stali pred viac
ako jedenastimi rokmi, priCom trestné stihanie sa za¢alo az na zaklade vypovede spolupracujicej osoby
O. Q., ktory oznamil trestnu €innost’ orgdnom &innym v trestnom konani a v tejto veci sédm vystupoval
ako svedok.

Namietal pravnu kvalifikaciu skutkov v tom zmysle, Ze nebolo zrejmé, aka finanéna hotovost’ sa
nachadzala v trezoroch, o tejto skuto&nosti nevedel nielen on, ale ani O. Q., priom uz v minulosti
sa stalo, Ze po kradeZi trezoru bolo zistené, Ze sa v fiom nenachadzaju Ziadne finanéné prostriedky
alebo len mala finan¢na hotovost. V tomto pripade nebolo objektivne zistené, aka finanéna hotovost
sa nachadzala v trezore, kedZe tento nebol oficialne otvoreny a nebola prepo€itana hotovost. Okrem
toho sa finan¢né prostriedky nachadzali v zasuvkach zmenarne a v niektorych pripadoch bola odnasana
trzba do banky, teda samotnd inventarizacia bola len u&tovnou evidenciou a nie skutoénostou, ktora by
mala deklarovat vysku finan&nych prostriedkov. O takomto stave sveddia viaceré dékazy, predovsetkym
fotodokumentécia.

Okresny sud postupoval nelogicky, pretoze ak pachatel pride napr. do banky a Zziada finanéné
prostriedky, ktoré mu pokladni¢ka nevyda a v banke sa pritom nachadza napr. 50 mil. Eur, tak je
logické, Ze pachatel neméze byt sudeny, Ze si chcel odniest’ z banky takuto celkovi sumu, ale ide len
o vSeobecny pokus lupeze. Trestna sadzba za konanie pachatela, ktory ma spdsobit’ Skodu kradezZou,
je determinovana vyskou Skody, ktora vznikla s tym, Ze on dobrovolne ustupil od pokraovania v tejto
trestnej Cinnosti, pricom ani v jednom pripade nedoslo k otvoreniu trezora a k odcudzeniu finanénej
hotovosti, Skoda vznikla len na dverach resp. zariadeni zmenarne a jej vySka bola minimalna.

Podla § 212 ods. 4 pism. a) Tr. zak., mOzZe byt skutok kvalifikovany len vtedy, ak déjde k spGsobeniu
Skody velkého rozsahu, ktorou je potrebné rozumiet podla § 124 ods. 1 Tr. zak. sumu najmenej vo
vySke 500 nasobku sumy 266,- Eur. Konanie pachatefa nemozno takto kvalifikovat, pokial nema realnu
vedomost o tom, aké suma sa nachadza v trezore a ak nebola zistena vy3Ska finan¢nej hotovosti, ktora
sa v flom redlne nachadzala.

Zdbraznil, Zze ku skutkom ako takym sa priznal, o je mozné povaZovat za vyznamnu pofahdujucu
okolnost, avSak nesuhlasil s ich pravnou kvalifikaciou, nakofko tato mala byt ovela miernejsia. J. Bc.
I. T. sa ku skutkom priznal a urobil vyhlasenie o vine, ktoré okresny sud prijal, v désledku ¢oho bolo
u neho upustené od uloZenia suhrnného trestu, kedze si uz vykonava trest odnatia slobody 10 rokov,
naproti tomu on vykonava trest odhatia slobody v trvani 7 rokov, avSak jemu konajuci sud pridal este
jeden rok, €o je nerovhomerny postup vo vztahu k obidvom pachatefom. Okrem toho bolo nedostato¢ne
prihliadnuté k tomu, Ze skutky sa stali pred viac ako 11 rokmi, naviac vo vykone trestu odhatia slobody
je uz 6 rokov, pricom bol patkrat disciplinarne odmeneny, Cize mozno konstatovat, Ze je hodnoteny
pozitivne, a tak bolo potrebné posudit’ aj snahu o jeho prevychovu.

Vzhfadom k tomu navrhol, aby odvolaci sud zmenil pravnu kvalifikaciu skutku, kladeného mu za vinu na
ust. § 212 ods. 1 Tr. zak., zaroven prihliadol na to, Ze sa skutok stal v Ceskej republike, kde su tresty za
takéto konania ovela miernejSie a v kone¢nom désledku, aby u neho upustil od potrestania vzhlfadom
na trest, ktory mu bol uloZeny v predchadzajucich konaniach.

Proti tomuto rozsudku podal priamo na hlavhom pojednavani odvolanie aj krajsky prokurator,
ktoré odbvodnil pisomnym podanim doruéenym okresnému sudu dna 28.09.2022, a to proti jeho
oslobodzujucej €asti v neprospech obzalovaného E. R..

Najprv poukazal na napadnutu vyrokovu &ast rozsudku, ako aj jeho odévodnenie, s ktorymi sa v8ak
nestotoznil, a to pokial ide o vyhodnotenie dékaznej situacie konajucim sudom. VSetci traja obzalovani
boli z trestnej Cinnosti usvedCovani vypovedami svedka O. Q., ktorému bolo do€asne odlozené



vznesenie obvinenia. Q. v pripravhom konani, ako aj na hlavhom pojednavani, podrobne popisal miesta
spachania skutkov, vratane presnych pomerov s tym, Ze jeho tvrdenia boli objektivizované obsahom
zapisnic o vykonanych obhliadkach miest ¢inov a kamerovym zaznamom, z €oho vyplyva, Ze sa na
miestach €inu v obidvoch pripadoch nachadzal. Obsah jeho vypovede koreSponduje s podstatnou
Castou vypovede obZzalovaného Bc. |. T., ako aj vypovedami svedkov, ktori sa nachadzali v ¢ase
skutkov v blizkosti miest &inov a su€asne vnimali pachatelov pri pachani trestnej ¢innosti, resp. v ¢ase
bezprostredne po ne;j.

Zdbraznil, ze vsetci traja obzalovani, ktori boli priamo na miestach &inov, sa rovhakym spdsobom
podiefali aj na priprave a zorganizovani skutkov, taktiez si vzdjomne rozdelili svoje ulohy, av8ak so
vSetkymi detailmi neboli oboznameni ich dalsi spolupachatelia, ktori na prijazdovych cestach pinili
funkciu ,,0ka“ davajuceho pozor, vratane E. R., av3ak aj tito pachatelia mali vedomost o podstate
protipravneho konania celej skupiny a svojou u€astou na skutkoch naplnili ulohu, ktora im bola vopred
pridelena.

J. 0. Q. jednoznane usvedCuje E. R. zo spachania oboch skutkov, ktory posobil ako osoba
zabezpecujuca okolie miesta spachania skutkov, konkrétne ako tzv. ,,0ko“ na pristupovych cestach,
pri€om bol s nimi v spojeni cez vysielacky. J. O. Q., ako aj obzalovany Bc. |. T., zhodne uviedli, Ze prave O.
Q. zabezpedil k spachaniu skutku obZalovaného Bc. I. T. a C. U., ako aj dalSie osoby, medzi ktorymi bol
obzalovany E. R.. J. O. Q. a obZalovany Bc. I. T. zhodne popisali spésob spachania Zalovanych skutkov,
zaroven aj presné vymedzenie uloh jednotlivych osdb, ako aj pripadnu defbu vynosu z trestnej innosti.
Pachatelia boli rozdeleni do dvoch skupin, a to tych, ktori sa priamo podielali na vykonani kradezi a tych,
ktori im pri tejto €innosti zabezpec€ovali okolie. J. O. Q. na hlavhom pojednavani jednoznaéne oznadil
obzalovaného E. R. ako sucast tejto skupiny, ktord okrem nich tvorili aj Be. I. T. a C. U., pri¢om neSlo len
o jednorazovu ucast obZalovaného E. R. na pachani trestnej €innosti, ktort organizovala skupina okolo
neho, C. U. a Bc. I. T.. O u€asti obZalovaného E. R. na pachani trestnej €innosti majetkového charakteru
sveddi tieZ to, Ze sa voci nemu vedu dalSie trestné stihania.

Z. C. U. potvrdil, ze svedok O. Q. spoznal obzalovaného E. R. prave prostrednictvom neho, a preto su
uvahy konajuceho sudu o vieryhodnosti svedka O. Q., ktory nemal obzalovaného E. R. bliZSie poznat,
no napriek tomu mu to postacovalo , aby mu dbveroval pri pachani takejto trestnej €innosti, nespravne,
kedZe tieto osoby sa opakovane stretli eSte pred spachanim skutkov. H. ide o to, Ze obzalovany E. R.
pouzil prave vozidlo zn. F. H. pri pachani trestnej ¢innosti, o tvrdil svedok O. Q., nie je vylugené, Ze
takéto vozidlo resp. vozidlo podobnej znacky pouzil aj pri pachani skutku vo M. E., a to aj bez toho, aby
bolo na neho administrativne vedené, pretozZe tento pracoval s vozidlami, ktoré opravoval. V koneénom
dosledku bola vypoved svedka O. Q. vo vztahu k u&asti E. R. na spachani skutkov vieryhodna a na tom
ni¢ nemeni skuto&nost, Ze pri jeho vypovedi sa vyskytli uréité prvky podrazdenosti, ktoré boli len logickou
obrannou reakciou na Uto&né otazky zo strany obhajoby. Nestotoznil sa ani s tvrdenim konajuceho sudu,
Ze svedok O. Q. nebol presvedcCivy, prave naopak, jeho prejav bol presvedZivy a hodnoverny.

Pokial na hlavhom pojednavani obZalovany C. U. ako mozného spolupachatela oznadil aj brata O.
Q. - E., v tejto Casti sa jeho tvrdenia nepodarilo potvrdit, kedZe to okrem svedka O. Q. jednoznacne
nepotvrdil ani obzalovany Bc. I. T., ktory E. Q. osobne poznal. Z. Bc. I. T. pritom v aute po&ul komunikaciu
s osadkou druhého auta, napriek tomu nepotvrdil, Ze hlas vo vysielacke patril E. Q. a len dodato¢ne
tendenéne poukazal na to, Ze hlas vo vysielatke mdze byt zmeneny. Zo strany obzalovaného C. U. iSlo
len o Spekulativne vyjadrenie, ktorym chcel spochybnit’ vieryhodnost vypovede svedka O. Q., ktory sa
mal snazit’ ochranit’ svojho brata, ¢o vSak nepreukazal Ziadny vykonany dbkaz. F., z takéhoto konania
obZalovaného C. U. vyplyva snaha vyvinit obZalovaného E. R.. Takato snaha je evidentna aj na strane
obhajoby, ked svedka O. Q. oznaluje za profesionalneho svedka, ktory ma péachat trestnd innost aj
v sucCasnosti. Je logické, Ze obZalovani pocituju urcity hnev az nenavist voCi osobe, s ktorou predtym
opakovane pachali trestnu €innost, avSak tato sa nasledne rozhodla spolupracovat s orgdnmi innymi
v trestnom konani a usvedCuje ich z trestnej Cinnosti. Bola to prave vypoved svedka O. Q., ktora
prindtila nakoniec obzalovanych Bc. I. T. a C. U., aby sa ku skutkom uvedenym v obZalobe priznali a
zohladiujuc aj dalSie zabezpedené dbkazy, im nezostal priestor na zaujatie iného postoja k Zalovanej
trestnej Cinnosti.

V inej situacii sa nachadzal obzalovany E. R., ktory nebol v Case trestného stihania pravoplatne
odsudeny a priamo nebol ani na miestach ¢inu, ale daval pozor v ich blizkosti. Pohyboval sa v inom



aute ako ostatni pachatelia a je logické, Ze sa snazi spod obZaloby vyvinit. V tejto snahe mu pomaha
obzalovany C. U., s ktorym sa pozna a takato snaha bola iastone zaznamenana aj u obZalovaného
Bc. I. T.. Takéto ich vyjadrenia v8ak nie je mozZné jednoznaéne chapat’ ako popretie ucasti obZalovaného
E. R. na trestnej ¢innosti. J. O. Q. v minulosti pachal trestnu &innost, ¢o v3ak automaticky neznamena,
Ze jeho vypovede ucinené v tomto trestnom konani su ucelové a nepravdivé. Vykonané dokazovanie
bez akychkolvek pochybnosti preukazalo, Ze skutky uvedené v obzalobe spachal aj obzalovany E. R..

Vzhladom k tomu navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu v oslobodzujucej
Casti zru8il a sam rozhodol tak, Ze obZalovaného E. R. uzna za vinného v zmysle obZaloby a ulozi mu
primerany trest odnatia slobody ako aj ochranny dohlad, a to v intenciach jeho navrhu predneseného
na hlavnom pojednavani v zavereénej reci.

K podanému odvolaniu krajského prokuratora sa vyjadril obZalovany E. R. prostrednictvom svojho
obhajcu pisomnym podanim doru€enym okresnému sudu dria XX. XX.XXXX

Najprv poukazal na kratkost lehoty troch dni, ktord mu dal okresny sud na vyjadrenie sa k podanému
odvolaniu krajského prokuratora. Zdoéraznil, Ze uz samotny zavere¢ny navrh diskvalifikuje podané
odvolanie ako nezakonné, kedZe v pripade oslobodzujuceho rozsudku neméze odvolaci sud sam uznat
obZalovaného za vinného, v tomto smere mdze napadnuty rozsudok len zrusit ako to vyplyva aj z ust.
§ 322 ods. 4 pism. a) Tr. por. Naviac krajsky prokurator nenavrhol vykonat Ziadne dbkazy a neuviedol
ani dévody zruSenia rozsudku v zmysle § 321 ods. 1 pism. a) az e) Tr. por.

Obsah odvolania krajského prokuratora je len opakovanim jeho zavereCnej reci, pricom hodnotenie
vykonanych ddkazov z jeho strany mozno posudit’ len ako nepodloZené uvahy, ktoré nemali oporu v
zdkone. J. O. Q., ktory mal byt vierohodnou osobou, na zaklade ktorej bola postavend obzaloba, je
osobou, ktora sama priznala, Ze poziva omamné a psychotropné latky, je agresivnej povahy, dopusta
sa trestnej Cinnosti a podla nepotvrdenych informacii sa ma skryvat v zahranii. Tento svedok je
tzv. ,kajucnik®, ktory uvadza len skutoCnosti, ktoré by mu mali byt na prospech. J. poziva vyhody
suvisiace so svojimi svedectvami a takymto spésobom ziskava bezuhonnost. Z. tvrdenia tohto svedka
neboli zo strany krajského prokuratora produkované Ziadne dOkazy, ktoré by mali preukazovat, Ze sa
skutku dopustil. Aj samotni spoluobZzalovani potvrdili pred konajucim sidom, Ze sa na skutku nezuc¢astnil,
hoci sa obidvaja ku skutku priznali a ich priznanie povazoval okresny sud za vieryhodné. Za takého stavu
je svedecka vypoved O. Q. vazne spochybnena, a to najma vo vztahu k jeho ucasti na predmetnych
skutkoch. Dékaznu nidzu nemozno nahradit’ len u¢elovym vyhlasenim jedného nevieryhodného svedka.
Rozhodnutie sudu prvého stupna bolo zakonné, a preto navrhol, aby odvolanie krajského prokuratora
odvolaci sud podla § 319 Tr. por. zamietol ako nedbévodné.

Na verejnom zasadnuti, ktoré sa konalo v nepritomnosti poSkodenych, krajsky sud doplnil dokazovanie
precitanim odpisu registra trestov na obZalovaného R., z ktorého vyplynulo, Ze rozsudkom Okresného
sudu Banskd& Bystrica zo dfia 08.04.2022, sp.zn. 5Tk/3/2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo dnha 15.11.2022, sp.zn. 4To/92/2022 bol obZalovany E. R. uznany za vinného
z prec€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdk. a zlo€inu
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr. zak., obidva spolupachatelstvom
podfa § 20 Tr. zak. a za to mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky, vykon ktorého mu bol
podmieneéne odlozeny na skiSobnu dobu 3 roky s probaénym dohladom. ObZalovany uviedol, Ze aj v
tomto trestnom konani ho usvedC€oval svedok O. Q., ktory si na neho vymysla, aby sdm nebol trestne
stihany.

Prokurator krajskej prokuratury zotrval na pisomnych dévodoch odvolania s tou zmenou, Ze po zruSeni
rozsudku v oslobodzujucej €asti navrhol vratit vec okresnému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie s
tym, aby v kone€nom désledku bol obZalovany E. R. uznany za vinného v zmysle obZaloby. Z aktudlneho
odpisu z registra trestov vyplyva, Ze tento obzalovany uz bol pravoplatne odsudeny za obdobnu trestnu
¢innost, kde €as skutku zodpoveda obdobiu, v ktorom spachal aj trestnu €innost kladend mu za vinu v
tomto konani. Odvolanie obZalovaného C. U. navrhol zamietnut ako nedévodné.

Naproti tomu obhajca obzZalovanych E. R. a C. U. - D.. D. R. poukazal na dévody v pisomnom
odbvodneni odvolania, ako aj na svoje pisomné vyjadrenie k podanému odvolaniu krajského
prokuratora. W., Zze pokial ide o obZalovaného E. R., je potrebné kazdy pripad posudzovat' individualne,



pricom k jeho odsudeniu sa blizSie nevyjadril. Dal do pozornosti, Ze spoluobzZalovany C. U. aBc. I. T. sa
taktiez ku skutkom priznali, ale nemali z toho Ziadny prospech na rozdiel od svedka O. Q., ktory nebol
trestne stihany, mal profit zo strany orgénov €innych v tresthom konani, a preto mal dévod vypovedat
usveddujuco, hoci spoluobZalovani u€ast obZalovaného E. R. na skutku nepotvrdili, pri¢om tito nemali
Ziadny dovod klamat.

Pokial ide o obZalovaného C. U., tento sa ku skutku ako takému priznal, z predtym uloZeného trestu,
ktory bol dostatony, vykonal uz 6 rokov a bol disciplindrne odmeneny. H. bol aj tym, Ze sa mu rozpadlo
manzelstvo a musi si do buducna plInit svoju vyZivovaciu povinnost. Vzhfadom k tomu navrhol, aby u
obzalovaného C. U. odvolaci sud zmenil pravnu kvalifikaciu skutku, ako to poZadoval a zaroven u neho
upustil od uloZenia suhrnného trestu. Odvolanie krajského prokuratora ziadal zamietnut ako nedévodné.

Z.C. U. aE. R. sa pripgjili k navrhom svojho obhajcu.

P. sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci zistil, Ze odvolania podali obZalovany C. U. a krajsky prokurator
ako opravnené osoby, a to v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému boli pripustné. Nasledne
preskumal v intenciach § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost' a odévodnenost’ napadnutych vyrokov o vine a
o treste vo vztahu k obzalovanému C. U., ako aj vyrokov o ochrannom opatreni a nahrade Skody, ktoré
mali vo vyroku o vine podklad, taktiez aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a vo vztahu
k obzalovanému E. R. preskumal zdkonnost a odévodnenost’ oslobodzujiceho vyroku. Na chyby, ktoré
neboli odvolaniami vytknuté, by prihliadol len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371
ods. 1 Tr. por., ¢o v8ak zistené nebolo. Po uvedenom procesnom postupe dospel k zaveru, ze odvolania
obzalovaného C. U. a krajského prokuratora neboli podané dévodne.

Sud prvého stupfia, pri dodrZzani procesného postupu a reSpektovani prava obZalovanych na obhajobu,
rozhodol na hlavhom pojednavani v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania. V tomto smere
vykonané dbkazy spravne vyhodnotil a to jednotlivo, ako aj v ich suhrne, odévodnenie jeho rozhodnutia
zodpoveda vsetkym hladiskam obsiahnutym v ust. § 168 ods. 1 Tr. por., prejednavanému pripadu
venoval nalezitu pozornost’ a nemozno mu v tomto smere ni€ podstatné vycitat. VyloZil, ktoré skuto&nosti
vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi uvahami sa spravoval
pri hodnoteni vykonanych dbkazov tieZz vtedy, ak si navzajom CiastoCne odporovali. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku je zaroven zistitefné, akymi pravnymi ivahami sa prvostupriovy sud spravoval,
ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny alebo neviny
obzalovanych zo spachania skutku v bodoch 1/ a 2/, kladeného im za vinu a spravne postupoval,
ked obZalovaného C. U. uznal za vinného v bodoch 1) a 2) z pokragovacieho zlo€inu posSkodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak. a z
pokracovacieho obzvlast zavazného zloCinu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. b), ods.
4 pism. a) Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. a
obzalovaného E. R. podla § 285 pism. c¢) Tr. por. spod obzZaloby oslobodil, nakolko nebolo dokazané,
Ze skutok, kladeny mu za vinu v bodoch 1/ a 2/, spachal.

V ramci odvolacieho konania bola venovana pozornost odvolacim namietkam obzalovaného C. U., ako
aj krajského prokuratora, ktoré vSak nebolo mozné akceptovat v takom rozsahu, ktory by viedol k inému
meritérnemu rozhodnutiu v odsudzujicej, ale aj v oslobodzujucej €asti. Krajsky sud v podrobnostiach
poukazuje na dbsledné, zrozumitelné a presvedcivé oddévodnenie rozsudku okresnym sudom, najma
na stranach €. 19 az 29, z ktorého vyplyva tieZ to, ako sa vysporiadal s obhajobou obZalovaného C.
U., pokial ide o vyroky o vine a o treste, a su€asne s argumentaciou krajského prokuratora, ktora
bola obsahovo totoZzna s jeho vyjadreniami a hodnotenim, prezentovanymi v podanom odvolani.
PodrobnejSie hodnotenie dékazov by bolo za takéhoto stavu nadbytocné, nakolko by i8lo len o
opakovanie spravnych Uvah prvostupfiového sudu, napriek tomu odvolaci sud poukaze na urcité dolezité
skuto€nosti a pravne uvahy.

V prvom rade konstatuje, Ze vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Ze skutok kladeny
obZalovanym za vinu v bodoch 1/ a 2/ sa stal a zaroven napifia v8etky zakonné znaky vy$sie uvedenych
trestnych €inov.

Z. C. U. spachanie skutku v bodoch 1/ a 2/ ako takého nepoprel, naopak, k jeho spachaniu sa priznal.
F. predovSetkym pravnu kvalifikaciu skutku podla § 212 ods. 4 pism. a) Tr. zak., a to vo vztahu k
umyslu spdsobit’ Skodu velkého rozsahu, nakolko nevedel, aka suma penaznej hotovosti sa bude v
trezoroch nachadzat, naviac jej vySka nebola ustélena hodnovernym spésobom. S jeho obhajobou sa
prvostupriovy sud dostato€ne vyrovnal, svoje Uvahy prezentoval na stranach €. 21 az 23 odévodnenia



rozsudku, pricom ju v kone€¢nom dbsledku spravne neakceptoval. Druhostupriovy sud zdérazfiuje, Ze iSlo
0 zorganizovanie dvoch €iastkovych utokov, ktoré boli vopred podrobne naplanované, vratane miesta a
Casu skutku, a to s cielom ziskat v8etku pefiaznu hotovost,, pri€om bolo potrebné prihliadnut aj na spésob
spachania ¢inu a poCet osbb, ktoré sa na fiom podielali s presnym uréenim a rozdelenim jednotlivych
uloh. Nad ramec uvedeného dopifia, Ze obzalovani si v obidvoch pripadoch vytipovali na spachanie &inu
zmenarne pefazi, teda objekty, u ktorych je dévodny predpoklad, Ze sa v nich bude nachadzat’ velké
mnozstvo pefiaznej hotovosti, pri¢om tuto moznost si predtym osobne preverili, a nasledne ustalena
vySka penaznej hotovosti v obidvoch pripadoch takémuto zaveru aj realne zodpovedala. Zarover
sa pokusili zmocnit' dvoch trezorov, teda zariadeni Specidlne uréenych na ochranu hodnotnych veci,
vratane penaznej hotovosti. Napokon z hfadiska pravnej kvalifikacie skutku ako pokracovacieho obzvlast
zavazneého zloCinu kradeze podla § 212 ods. 4 pism. a) Tr. zak. vo vztahu k spdsobeniu $kody velkého
rozsahu (hoci aj v tadiu pokusu), postacuje z hladiska subjektivnej stranky trestného &inu zavinenie z
nedbanlivosti podla § 18 pism. a) Tr. zak., pretoZe ide o okolnost podmiefujucu pouZitie vysSej trestnej
sadzby.

Preskumavajuc zakonnost a odévodnenost vyroku o treste ulozenom obZalovanému C. U. dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze ho nemozZno povazovat za trest neprimerany. Okresny sud spravne ukladal
suhrnny trest, kedZe obZalovaného odsudzoval za trestné €iny, ktoré spachal skér, ako bol sudom prvého
stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, konkrétne rozsudok Okresného sudu
Zilina zo dfia 25.10.2018, sp.zn. 28Tk/2/2017 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Banskej Bystrici
zo dfia 23.02.2021, sp.zn. 5To/136/2020, ktorym mu bol za pokradovaci zlo&in kradeZe podla § 212 ods.
1, ods. 4 pism. a), pism. b) Tr. zak. a pokracovaci precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Tr. zak. uloZeny uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 7 rokov, na vykon ktorého bol
zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Nadbyto€ne v3ak uviedol, Ze iSlo
o trest uhrnny a taktiez nadbyto&ne oznadil pri zruSeni vyroku o treste podfa § 42 ods. 2 Tr. zak., okrem
dvoch vy$sie uvedenych rozsudkov (prvy a $tvrty v poradi), aj rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dia
15.01.2019, sp.zn. 1To/111/2018 a rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfa 06.02.2020,
sp.zn. 5Tdo/66/2019, o vSak nemalo vplyv na zakonnost tohto vyroku.

Okresny sud spravne zistil, Ze obZalovanému polahCovala okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zak., tj., Zze
sa k trestnym ¢inom priznal a uprimne ich ofutoval a su¢asne nevzhliadol Ziadnu pritaZujiucu okolnost,
teda ich pomer bol 1:0, v désledku ¢oho sa podla § 38 ods. 3, ods. 8 Tr. z&k. zniZovala horna hranica
zakonom ustanovenej trestnej sadzby o 1/3-inu, €o uz v8ak v nim uréenej hornej hranice trestnej sadzby
absentovalo. KedZe obzZalovany spachal opatovne zlocin, pri ukladani trestu dévodne prihliadol na
ust. § 38 ods. 5, ods. 8 Tr. zak., v dosledku ktorého sa zvySovala dolna hranica zakonom ustanovene;j
trestnej sadzby o jednu polovicu. V sulade so zakonom aplikoval ust. § 41 ods. 2 Tr. z&k., tzv. asperacnu
z4sadu, nakolko iSlo o ukladanie trestu odhatia slobody za viac umyselnych trestnych €inov, z ktorych
bol aspori jeden zlo¢inom, priom tieto boli spachané dvoma skutkami, a z tohto dévodu sa zvySovala
horna hranica trestnej sadzby trestného Cinu (uZ po jej predchadzajucej uprave) z nich najprisnejsie
trestného o jednu tretinu. Po takomto postupe mohol ukladat obzalovanému trest odfiatia slobody od
12 rokov a 6 mesiacov az do 18 rokov 4 mesiace. Spravne v3ak aplikoval ust. § 39 ods. 2 pism. a)
Tr. zak. o mimoriadnom znizeni trestu, nakolko iSlo pri najprisnejSom trestnom &ine o Stadium pokusu
podla § 14 ods. 1 Tr. zak., beruc do avahy skutoénost, Ze konanie obZalovaného sa k dokonaniu
trestného &inu nepriblizilo vyraznou mierou, a to predovSetkym vzhladom na nasledok €inu a vySku
Skody, ktora bola realne spdsobena. Pokial ide okolnosti a dovody, pre ktoré nedoslo k dokonaniu
trestného Cinu, odvolaci sud konstatuje, Ze tieto nastali jednak v dosledku rozhodnutia obZalovaného,
ked upustil od dalSieho konania, avSak sa tak stalo az v désledku zhluku nepriaznivych okolnosti,
ktoré nastali nezavisle od jeho véle, kedZe bol vyruSeny pri pachani trestnych &inov inymi osobami
a zaroven sa mu nepodarilo v obidvoch pripadoch trezory z miesta umiestnenia vytrhnat a odniest.
Dal$ou délezitou skutodnostou vyznievajicou v prospech obzalovaného bol odstup &asu, pretoze od
spachania trestnych &inov uplynula doba viac ako 11 rokov. Za takéhoto stavu by bolo uloZenie trestu
odniatia slobody v zakonom ustanovenej trestnej sadzbe neprimerane prisne a na ochranu spolo¢nosti
postaCoval aj trest kratSieho trvania. UloZenie suhrnného trestu odhatia slobody vo vymere 8 rokoyv,
ked okresny sud sprisnil vymeru predtym ulozeného uhrnného trestu odnatia slobody len o 1 rok, a
naviac aplikoval ustanovenie o mimoriadnom znizeni trestu, mozno povazovat za primerané. Odvolacie
namietky obzalovaného, Ze u spoluobzZalovaného Bc. I. T. okresny sud upustil od uloZenia suhrnného
trestu podla § 44 Tr. zak., &im doSlo k nerovhomernému pristupu, nemozno akceptovat, nakolko pri
ukladani trestu bolo potrebné postupovat individualne a zohladnit vSetky relevantné skuto¢nosti, najma
tie, ktoré su uvedené v ust. § 34 ods. 4 Tr. zak. Naviac obZalovany Bc. I. T., na rozdiel od obZalovaného
C. U., vtomto trestnom konani vyhlasil, Ze je vinny a tato skutocnost by eventualne bola samostatnym



dévodom na mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per
analogiam, pric¢om je na fiu potrebné vzdy prihliadnut, a to v prospech obzalovaného.

Okresny sud nepochybil, ked obZalovaného na vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia, avSak mal zaroven pouzit aj ust. § 48 ods. 4 Tr. zak., €o ale taktieZ nemalo
vplyv na zakonnost tohto vyroku.

UloZenie nepodmieneCného trestu odnatia slobody dlhdej vymery v dostato€nom rozsahu obsahuje
prvok represie, ako aj prvky generalnej a individualnej prevencie, taktiez postauje na zabezpedenie
dosiahnutia U€elu trestu podla ust. § 34 ods. 1 Tr. zak. a zodpoveda aj vdetkym dalSim ustanoveniam
Trestného zakona, ktoré upravuju zasady pre ukladanie trestov. Pri ochrane spolo¢nosti a naprave
obzalovaného bude su¢asne spolupdsobit’ aj ulozené ochranné opatrenie.

Aj ked obzalovany C. U. priamo odvolanie proti vyrokom o ulozenom ochrannom opatreni, ako aj
o nahrade Skody, nepodal, nakolko odvolaci sud nezrusil vyrok o vine podlfa § 317 ods. 2 Tr. por.,
preskumal v celom rozsahu aj zakonnost a odévodnenost tychto vyrokov, ktoré mali vo vyroku o vine
svoj podklad. V ramci prieskumnej povinnosti zistil, Ze namieste bolo aj obligatérne uloZenie ochranného
opatrenia, a to ochranného dohladu v trvani dvoch rokov, a zakonnym a odévodnenym bol aj vyrok
podla § 288 ods. 1 Tr. por., ktorym boli tam uvedeni poSkodeni odkazani s narokmi na nahradu Skody
na civilny proces.

K odvolacim namietkam procesného charakteru krajsky sud poznamenava, Ze pri preskimani spravnosti
postupu konania v tejto trestnej veci nezistil Ziadne podstatné chyby, ktoré by boli pripadne dévodom na
zruSenie napadnutého rozsudku okresného sudu.

Pokial ide o oslobodzujucu €ast rozsudku, prvostupriovy sud vyhodnotil vykonané dékazy v prospech
obzalovaného E. R., av3ak nielen jednotlivo a izolovane, ale aj vo vzajomnych suvislostiach a
nadvaznosti, priom takyto postup bol vdanom pripade za danej d6kaznej situacie v sulade so zdkonom.
Naopak, krajsky prokurator vyhodnotil v podanom odvolani vykonané dékazy vyluéne v neprospech
obZalovaného, ¢o nebolo v kone€nom dosledku namieste. Odvolaci sud poukazuje na odévodnenie
napadnutého rozsudku sudom prvého stupfia na str. &. 23-26, s ktorym sa stotoznil. Dopina, Ze pri
hodnoteni vypovedi spoluobzalovanych C. U. a Bc. I. T. nebolo najdblezitejSim to, Zze popreli, resp.
spochybnili u¢ast’ spoluobzalovaného E. R. na skutku v bodoch 1/ a 2/, ale predovSetkym to, Ze
jeho uc€ast na fiom ani v jednom pripade nepotvrdili. Jedinym usved&ujucim dékazom tak v tomto
smere zostava vypoved svedka O. Q., sice svedka priameho, ktora vS8ak zostala osamostatnena. Z
hladiska déveryhodnosti tohto svedka bolo nutné prihliadnut na to, Ze iSlo o osobu s kriminalnou
minulostou, ktora sa naviac priamo osobne podiefala na spachani tejto trestnej &innosti, aviak v
trestnom konani mala procesné postavenie svedka, ale to len z toho dbvodu, Ze spolupracovala
s organmi ¢innymi v trestnom konani. ISlo teda o svedka tzv. kajucnika, ktory v dbsledku svojich
usveddujucich vypovedi ziskal vyrazny benefit, najma ked iSlo o zavaznu trestna Cinnost, za ktord mu
hrozilo uloZenie prisneho nepodmieneéného trestu odniatia slobody, pricom u neho doslo k doasnému
odloZeniu vznesenia obvinenia, resp. nasledne k zastaveniu trestného stihania, prave kvéli takémuto
jeho postoju, pretoze vyraznym spésobom prispel k objasneniu trestnej Cinnosti a usved&eniu inych
osbOb, ktoré ju spachali. Pokial krajsky prokurator poukazoval, Ze jeho vypovede boli objektivizované
dal8imi, v odvolani uvedenymi d6kazmi, tak to platilo iba iasto¢ne, a to len vo vztahu k dokazaniu toho,
Ze doslo ku spachaniu skutku v bodoch 1/ a 2/, a Ze tento bol trestnym €inom, av8ak tieto ddkazy Ziadnym
spbsobom nepreukazovali akukolvek Uc¢ast obzalovaného E. R. na skutku. Na toto konstatovanie nema
dostatocCny vplyv ani skuto€nost, Ze medzi¢asom doSlo k jeho pravoplatnému odsudeniu v inej trestnej
veci za obdobnu trestnud Cinnost, pretoZe rozhodujucou bola dbkazng situacia v tejto trestnej veci,
ktord mozno napriek vykonaniu rozsiahleho dokazovania hodnotit' ako stav dbkaznej nidze. Nemozno
opomenut ani to, Ze okrem spoluobZalovanych C. U. a Bc. I. T., ako aj svedka O. Q., sa na trestnej
Cinnosti preukazatelne podielali iné osoby v postaveni tzv. oka, napr. brat svedka E. Q. a D. G..
Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sice nebolo vylu¢ené, Ze sa so spoluobzalovanymi a dalSimi osobami
dopustil skutku kladeného mu za vinu v bodoch 1/ a 2/ aj obZalovany E. R., dokonca mozZno konstatovat,
Ze bol z takéhoto konania v urcitej, a to vyraznej miere podozrivy, vzhfadom na suhrn dbkazov
vyznievajucich v jeho neprospech, av8ak v tomto smere pretrvali nezanedbatelné pochybnosti, ktoré
by nemohlo rozptylit ani pripadné vykonanie dalSich dékazov. Po komplexnom vyhodnoteni vSetkych
okolnosti daného pripadu, vychadzajuc zo zistenej a ustélenej dokaznej situacie, mal odvolaci sud za
to, prihliadajuc aj na zasadu v pochybnostiach v prospech obzalovaného, Zze okresny sud postupoval
zakonne a spravne, ked v kone¢nom désledku obZalovaného E. R. podla § 285 pism. c) Tr.por. spod
obzaloby oslobodil, nakolko nebolo jednoznaéne a bez akychkolvek rozumnych pochybnosti dokazané,
Ze aj on bol tou osobou, ktora skutok kladeny mu za vinu, spachala.



Nad ramec uvedeného krajsky sud poznamenava, Ze okresny sud mal v odsudzujucej €asti rozsudku v
bodoch 1/ a 2/ vykonat zmenu skutkového stavu tak, Ze namiesto oznaenia obZalovaného E. R. mal
uviest' len v8eobecne dalSiu osobu.

Podfla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud ako sud odvolaci po preskimani zakonnosti a odévodnenosti napadnutych vyrokov o vine, o
treste, o ochrannom opatreni a o ndhrade Skody u obZalovaného C. U., ako aj oslobodzujuceho vyroku u
obzalovaného E. R. a spravnosti postupu konania, ktoré im predchadzalo, z vy3Sie uvedenych dévodov
odvolania obZalovaného C. U. a krajského prokuratora ako nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



