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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, v konani pred sudkyriou JUDr. Miriam Pintovou, v pravnej veci navrhovatela :
ZSE Energia, a.s., so sidlom Culenova 6, Bratislava, ICO: 36 377 281, v konani pravne zastipeného
advokatskou kancelariou GRABAN, TORMA & PARTNERS s.r.0., so sidlom Vodna 3, Kosice, ICO: 36
730 564, proti odporcovi : R. t. €. D., o zaplatenie 1.020,56 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1.020,56 eura spolu s irokom z omeskania vo
vyske 9 % p.a. zosumy 539,47 eura od 13.11.2010 do 15.03.2011, zo sumy 376,92 eura od 16.03.2011
do 17.02.2012, zo sumy 256,48 eura od 18.02.2011 do zaplatenia, zo sumy 191,02 eura od 26.11.2010
do zaplatenia, zo sumy 191,02 eura od 26.12.2010 do zaplatenia, zo sumy 191,02 eura od 28.01.2011 do
zaplatenia, zo sumy 191,02 eura od 26.02.2011 do zaplatenia, a to v pravidelnych mesacnych splatkach
vo vyske 50 eur, po¢nuc prvou splatkou splatnou 20-teho dha mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti
rozsudku, az do uplného vyrovnania dlihu, s tym, Zze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zrocnost celého plnenia.

O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.
odovodnenie:

Navrhovatel v podanom navrhu zo dia 21.01.2012 Ziadal, aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu 1.141
eura spolu s urokom z omeskania 9,00% p.a. zo sumy 539,47 eura od 13.11.2010 do 15.03.2011, zo
sumy 376,92 eura od 16.03.2011 do zaplatenia, zo sumy 191,02 eura od 26.11.2010 do zaplatenia, zo
sumy 191,02 eura od 26.12.2010 do zaplatenia, zo sumy 191,02 eura od 28.01.2011 do zaplatenia, zo
sumy 191,02 eura od 26.02.2011 do zaplatenia, a k nahrade trov konania. V pisomnom navrhu uviedol,
Ze Zapadoslovenska energetika, a.s. ako dodavatel elektriny uzatvoril s odporcom dfia 16.03.2007
Zmluvu o dodavke elektriny pre domacnosti &. XXXXXXXXX pre miesto spotreby XXXXXXXXXX.
Odporca sa na zaklade zmluv zaviazal uhradzat cenu za poskytnuté sluzby formou postovej poukazky.
V navrhu Specifikované faktury spolu vo vyske 1.141 eur odporca neuhradil. Dfia 31.05.2007 doslo k
uzatvoreniu Zmluvy o predaji podniku medzi spolo¢nostou Zapadoslovenska energetika, a.s. a ZSE
Energia, a.s., v zmysle ktorej presli s u€innostou k 1. julu 2007 na spolo€nostou ZSE Energia, a.s.
okrem iného aj vSetky prava a pohladavky, ktoré sliZia na prevadzkovanie prevedenej ¢asti podniku.

Uznesenim vydanym dia 27.08.2012 pod €. k. 12C/97/2012-77, pravoplatnym dria 11.01.2013 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Nitre ¢.k. 25C0/337/2012-102, 25C0/338/2012 zo dna 30.11.2012, sud
na zaklade Ciasto€ného spatvzatia navrhu na zacatie konania navrhovatelom, zastavil konanie v Casti
o zaplatenie istiny vo vy8ke 120,44 eura.

Sud vec prejednal a rozhodol za pritomnosti pravneho zastupcu navrhovatela, ako aj odporcu. Na
pojednavani navrhovatel zotrval v plnom rozsahu na podanom navrhu v zneni €iastoéného spatvzatia.



Odporca ziadal navrh zamietnut’ v celom rozsahu, av3ak v pripade, Ze by bol povinny zaplatit, tak v
splatkach po 50 eur mesacne, s poukazom na skuto&nost, Ze je poberatelom déchodku a je umiestneny
v domove socialnych sluzieb.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pripojenymi listinnymi dékazmi a to najma navrhom
na zacatie konania na ¢€.I. 1,2, plnomocenstvom na €. I. 3, osved&enim na €. I. 4, Zmluvou o dodavke
elektriny pre domacnost na ¢&. I. 5,6, faktrami z €. 1. 7, 9, odpoved na vyzvu €. I. 12, rozpisom dIZnej
sumy z &.I. 25, sumarizaciou za sluzby na €.I. 26, vyzva &l. 27, &l. 28, Zmluvou o dodavke elektriny
na &.I. 29-30,32, vyzvou z ¢&l. 33, 34, Ciastoénym spatvzatim navrhu €.I. 40,41, €.I. 42, ozndmenim o
odstupeni od zmluvy €.I. 73, uznesenie z €.I. 74, uznesenie z &.I. 77, odvolanim z &.1. 80, prilohou €.I. 3
z €. |. 84, odvolanim z &.1. 86, poStovymi poukazkami €&.1. 88, &.1. 89, 90, &.I. 91, vyjadrenim z &.1. 96, 97,
uznesenie KS z €.I. 102, oznamenim Socialnej poistovne €.I. 112, oznamenim OR PZ &.I. 114, dradnym
zdznamom z &.I. 117, vyjadrenim z €.l. 123-127, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami €.I. 128-140,
prikazom vykonného riaditela ¢. D5.18 na &.I. 141,142, €.I. 143 - 147, informaciou o integrovanej cene
¢.l. 148 - 151, vyjadrenim z &.I. 157,158, vyjadrenim z &.I. 165,166, €.I. 167, prilohou k faktare &.I. 168,
¢.l. 169, priloha k faktare &.1. 170,171, &.1. 172, spathlasenim k zakazke &.I. 173, potvrdenim €. I. 174
a ustdlil nasledovny skutkovy stav veci:

Pravny predchodca navrhovatela ako dodavatel elektriny a odporca ako odberatefom elektriny uzatvorili
dfia 16.03.2007 Zmluvu o dodavke elektriny pre domacnosti (dalej aj ,Zmluva"), ktorej neoddelitelnou
sucastou v sulade s ¢lankom II. bodu 1. Zmluvy boli aj Obchodné podmienky dodavky elektriny platné
a uc€inné v ¢ase odberu elektriny (dalej VOP).

Podra €l. lll, bod. 3.2 VOP, odberatel sa zavazuje na zaklade Zmluvy odoberat’ od Dodavatela elektrinu,
riadit sa podmienkami dohodnutej sadzby a riadne a v€as zaplatit Dodavatefovi za dodavku elektriny a
Distribuéné sluzby ceny podla podmienok uvedenych v Zmluve, VSeobecnych podmienkach a v sulade
s predpismi na zaklade uplatnenia regulovaného pristupu k distribu¢nej sustave.

V zmysle €l. IX bod 9.3 VOP, Dodavatel ma pravo zmenit vySku a/alebo pocCet preddavkovych
platieb za opakované dodanie tovaru a sluzieb. O zmene vysky preddavkovych platieb bude
Odberatel informovany vhodnou formou, napriklad na vyuc¢tovacej faktire alebo dohodou o platbach.
O zmenu vysky a/alebo poctu preddavkovych platieb m6ze Dodavatela pozZiadat aj Odberatel spolu s
oddvodnenim Ziadosti.

Podla &lanku IX. bod 9.11 VOP, Dodavatel ma pravo priradit’ platbu Odberatela na najstarsiu neuhradenu
pohladavku Odberatefa zo Zmluvy. Dodavatel ma pravo povazovat Odberatelom naviac vykonanu
platbu za platbu pred dodanim uréenu na uhradu buducich preddavkovych platieb.

Podla ¢lanku IX bod 9.9 VOP, ak Odberatel neuhradi akukolvek fakturu alebo preddavkovu platbu zo
zmluvného vztahu s Dodavatefom podfa Zmluvy v lehote splatnosti, Dodavatel ma pravo zaslat mu
vyzvu na zaplatenie (upomienku) na naklady Odberatela. Dodavatelje opravneny uctovat’ Odberatelovi
naklady na pisomnu vyzvu v sulade s Cennikom sluzieb Dodavatefla.

Podla ¢lanku IX bod 9.10 VOP, ak je Odberatel v omeskani s Uhradou akejkolfvek faktury alebo
preddavkovej platby zo zmluvného vztahu s Dodavatelom podla Zmluvy a tohto &lanku, je Dodavatefl
opravneny uctovat Odberatelovi Urok z omeskania vo vyske podfa predpisov ob¢ianskeho prava z diZznej
sumy za kazdy aj zaCaty deri omeskania od datumu splatnosti faktury, resp. preddavkovej platby az do
jej uhrady. Odberatel je povinny vyuctované uroky uhradit.

V zmysle &l. Xl bod 11.5 pism. a/ VOP, v pripade podstatného porudenia Zmluvy zo strany Odberatela
je Dodavatel opravneny pisomne odstupit od Zmluvy. Za podstatné porusSenie Zmluvy zo strany
Odberatela sa povazuje najma: omeSkanie Odberatefa s Uhradou faktury, resp. preddavkovej platby
v lehote splatnosti, ak fakturu, resp. preddavkovu platbu neuhradil ani v dodato¢nej primeranej lehote
uréenej Dodavatelom. Uginnost odstupenia od Zmluvy nastane diiom dorugenia pisomného oznamenia
0 odstupeni od Zmluvy Dodavatelom Odberatelovi alebo neskor§im dfiom uvedenym v pisomnom
oznameni Dodavatela o odstupeni od Zmluvy zaslanom Odberatefovi. Pisomné oznamenie Dodavatela
o odstupeni od Zmluvy sa povazuje za doruené Odberatefovi diiom prevzatia zasielky alebo driom jej



uloZenia na poste, aj ked sa Odberatel o ulozeni zasielky nedozvedel, alebo dnom odmietnutia prevzatia
zasielky.

Podla ¢&l. Xl bod 11.7, 11.8, v pripade odstupenia od Zmluvy zo strany Dodavatela alebo Odberatela
je Dodavatel opravneny ukongit dodavku elektriny a Distribuéné sluzby odpojenim odberného miesta
ku diu zaniku Zmluvy. V pripade odstipenia od Zmluvy zostavaju zachované prava a povinnosti
vyplyvajuce zo Zmluvy do dha u&innosti odstupenia. Zmluvné strany su povinné vyrovnat vsetky
pohfadavky a zavazky vzniknuté do dia ucinnosti odstupenia od Zmluvy.

Listom zo dia 31.01.2011 zaslal navrhovatel odporcovi odstupenie od Zmluvy s u€innostou k 02.03.2011
z dévodu neuhradenych zavazkov odporcu voc&i navrhovatelovi.

Zo spatného hlasenia k zakazke na udrzbu spolu s evidenénym listom o odpojeni pre neplatenie, vyplyva,
Ze prislusny pracovnik dria 24.01.2011 odpojil miesto spotreby odporcu od dodavky a distribucie elektriny
priamo na stipe elektrického vedenia.

Odporca na pojednavani uviedol, Ze je navrhovatelovi ochotny zaplatit sumu 503 eur. Pévodne bola
vymahana suma 1.186,34 eura, z tejto sumy bolo zaplatené 162,55 eura, ¢o priznal vo vyuc&tovani aj
navrhovatel. Teda okrem sumy 162,55 eura a 120,44 eura zaplatil eSte sumu 63,67 eura dfia 17.02.2012.
Uviedol, Ze sudu predlozil ftk. poStovej poukazky datovanu 17.02.2012 na sumu 56,77 eura, av3ak
tato nie je predmetom Zalovanej pohfadavky v tomto konani, preto na ftk. tohto listinného dékazu tuto
preciarkol, aby to bolo zrejmé. Dalej poukazal na to, Ze doslo k preruseniu dodavky elektrickej energie
v roku 2011 a doteraz mu nie je dodavana elektricka energia, takZe nie je povinny zaplatit za fiu od
odpojenia. V kone¢nom navrhu odporca Ziadal, aby sud navrh ako nedévodny zamietol. Relevantné
listinné dbkazy predloZzené navrhovatelom nie su pravdivé, navrhovatel nema narok na zaplatenie
Zalovanej sumy, rozmyslel si svoje vyjadrenie a nesuhlasi, aby som bol zaviazany zaplatit' ni¢.

Navrhovatel vo svojich vyjadreniach uviedol, Ze podas trvania zmluvného vztahu boli odporcovi
vystavené nasledujuce faktuary: Faktara &. 7503 636 494 za obdobie 10.03.2010 az 25.03.2010 vo
vyske 100 eur, uhradend v plnej vySke diia 21.04.2010, Zalohova faktura €. 7503 779 590 za obdobie
26.03.2010 az 25.04.2010 vo vySke 100 eur, uhradena v plnej vySke dria 03.06.2010, Zalohova faktura
€. 7503 931 436 za obdobie 26.04.2010 az 25.05.2010 vo vyske 100 eur, uhradend v pinej vyske difa
15.06.2010, Zalohova faktura €. 7504 067 648 za obdobie 26.05.2010 az 25.06.2010 vo vySke 100 eur,
uhradena v pinej vysSke diha 14.07.2010, Zalohova faktuara €. 7504 202 466 za obdobie 26.06.2010 az
25.07.2010 vo vy8ke 100 eur, uhradena v plnej vySke dria 27.09.2010, Zalohova faktura &. 7504 345
722 za obdobie 26.07.2010 az 25.08.2010 vo vySke 100 eur, uhradena v pinej vySke dria 13.10.2010,
Zalohova faktura €. 7504 486 339 za obdobie 26.08.2010 az 25.09.2010 vo vySke 100 eur, uhradena v
plnej vyske dia 14.10.2010, Vyuctovacia faktara €. 7220 313 381 za obdobie 10.03.2010 az 15.10.2010
vo vysSke 553,47 eura, Zalohova faktura €. 7504 717 034 za obdobie 26.12.2010 az 25.01.2011 vo
vySke 191,02 eur, Zalohova faktura ¢. 7504 885 145 za obdobie 26.01.2011 az 25.02.2011 vo vySke
191,02 eur, Zalohova faktura €. 7504 994 652 za obdobie 26.02.2011 az 25.03.2011 vo vySke 191,02
eur, Zalohova faktura €. 7520 262 212 za obdobie 26.03.2011 az 25.04.2011 vo vyske 191,02 eura,
Vyuctovacia faktara €. 7240 292 495 za obdobie 16.10.2010 az 02.03.2011 vo vyske -162,55 eura,
vystavena z dévodu ukon&enia zmluvného vztahu. Ku diu ukon&enia zmluvného vztahu navrhovatel
vystavil poslednu ukon€ovaciu fakturu, v ktorej boli zohladnené vSetky dovtedy vystavené zalohové
faktury (celkom v pocte 4 4 191,02 eura, spolu vo vySke 764,08 eura) bez ohladu na to &i boli alebo neboli
zaplatené, nakolko sa jednalo o koneéné vyuc&tovanie a aby sa zamedzilo dvoijitej fakturacii. Z dévodu, Ze
skuto&na spotreba odporcu v obdobi od posledného vyuétovania do ukon&enia zmluvného vztahu bola
nizSia ako sa predpokladalo zalohovymi faktarami, vznikol odporcovi preplatok vo vyske 162,55 eura. Na
z&klade toho, Ze v tom istom €ase (ku driu ukon&enia zmluvného vztahu) navrhovatel evidoval su¢asne
pohladavky voci odporcovi titulom nezaplatenych faktar a su€asne zavazok voci odporcovi titulom
preplatku z poslednej faktury, doSlo k stretnutiu pohfadavok - navrhovatel v sulade s § 580 Ob¢ianskeho
zakonnika jednostrannym zapocitanim - Kompenzaciou €. 6036 0048 6599 zo dra 15.03.2011 zapodcital
preplatok na najstarSiu neuhradenu fakturu - vyuaétovaciu fakturu &. 7220 313 381, v désledku ¢oho
doSlo dna 15.03.2011 k CiastoCnej uhrade tejto faktury z pdvodnych 553,47 eura na zostatok 390,92
eura. Navrhovatel zaroven potvrdil tvrdenia odporcu, Ze eviduje dve Ciastoéné uhrady zo strany odporcu
- Ciastku 63,67 eura a Ciastku 56,77 eura zo dna 21.02.2012 (spolu 120,44 eura) zaplatené dvomi
postovymi poukazkami, ktoré boli rovnako zapoditané na najstarSiu neuhradena vyuétovaciu faktaru



€. 7220 313 381, v dbsledku €oho doslo k daldej Ciastonej uhrade tejto faktury z pévodnych 390,92
eura na zostatok 270,48 eura. Tento zostatok je z pohladu navrhovatefa koneény, nakofko navrhovatel
neeviduje Ziadnu dalSiu Uhradu zo strany odporcu a odporca ani Ziadnu dalSiu ihradu do dneSného
dfia nepreukazal. Pripomenul, Zze suma 120,44 eura bola navrhovatefom zohladnena v tomto konani
CiastoCnym spétvzatim navrhu na za&atie konania, na druhej strane suma 162,55 eura bola zohladnena
od pociatku - uz v samotnom navrhu na vydanie platobného rozkazu, preto zd6raznil, Ze odporca sa
mylne domnieva, Ze tuto sumu 162,55 eura uhradil on sdm. Odporca uhradil len faktury &. 1 az 7, o
¢om predlozil vypis z evidencie navrhovatela - platobna histéria odporcu. Celkovy nedoplatok odporcu
predstavuje spolu 1.034,56 eura (4 zalohové faktury po 191,02 eura + zostatok vyuctovacej faktury 270,48
eura). Po odpoditani uroku vo vySke 14 eur z vyuctovacej faktary €. 7220 313 381, ktory si navrhovatel v
tomto konani neuplatriuje, pretoze vznikol zo skorSich omeskani odporcu, celkovy nedoplatok je vo vySke
1.020,56 eura, ¢o plne koreSponduje Zalovanej istine. Su¢asne navrhovatel poukazal na vyudtovaciu
fakturu €. 7240 292 495 vystavenu z dévodu ukonéenia zmluvy, konkrétne str. 2 ods. ,Namerané
hodnoty“, ktora potvrdzuje, Ze od 26.01.2011 aZ do dfia ukonéenia zmluvného vztahu dfa 02.03.2011
nebolo na mieste spotreby odporcu odobraté Ziadne mnozstvo elektriny, po€iato€ny a konecny stav su
za toto obdobie totozné, z €oho nepochybne vyplyva, Ze navrhovatel nevyuctoval odporcovi odo dna
odpojenia az do ukon&enia zmluvy Ziaden kWh elektriny, pretoZe Ziaden nebol dodany ani odobraty
odporcom. Na zdklade uvedeného si navrhovatel si v tomto konani de facto uplatriuje len dodavku
elektriny od uzatvorenia zmluvy do dha odpojenia, na zaklade 5 neuhradenych faktar. V kone&nom
navrhu navrhovatel Ziadal, aby sud s poukazom na vykonané dokazovanie vo veci navrhu vyhovel a
povolil odporcovi uhradit Zalovanu pohladavku s prisluSenstvom v splatkach po 50 eur.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

V zmysle ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR
87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Na zaklade prevedeného dokazovania mal sud jednoznacne preukdzané, Ze navrh podany zo strany
navrhovatela je dovodny. Odporca sa v Zmluve o dodavke elektriny pre domacnosti, ktorej sucastou su
aj V8eobecné obchodné podmienky, zaviazal uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, ktoré vSak na zaklade
faktdr neuhradil. Zmluvny vztah medzi u¢astnikmi trval v obdobi od 10.03.2010 do dna 02.03.2011,
kedy nadobudlo U&innost odstupenie navrhovatela od zmluvy pre podstatné porudenie zmluvy, a to
existenciu nezaplatenych faktur zo strany odporcu. Odporca teda porus$il zmluvné povinnosti, ku ktorym
sa zaviazal, pricom uplatneny narok navrhovatefa Ziadnym spdsobom nevyvratil. Ostatné odporcove
namietky tykajuce sa vymahania Zalovanej sumy inym subjektom, ako aj preruSenia dodavky elektriny
boli vo vztahu k prejednavanej veci bez pravneho vyznamu.

S poukazom na vySSie uvedené, kedZe navrhovatel v plnom rozsahu preukazal dévodnost svojho
naroku, zaviazal sud odporcu k zaplateniu istiny vo vySke 1.020,56 eura. KedZe sa odporca s plnenim
Zalovanej pohfadavky dostal do ome$kania, sud zaviazal odporcu v zmysle § 517 ods. 2 Ob&. zak. aj
k uroku z omeSkania vo vyske 9 % rocne, a to zo sumy 539,47 eura od 13.11.2010 do 15.03.2011, zo
sumy 376,92 eura od 16.03.2011 do 17.02.2012, zo sumy 256,48 eura od 18.02.2011 do zaplatenia, zo
sumy 191,02 eura od 26.11.2010 do zaplatenia, zo sumy 191,02 eura od 26.12.2010 do zaplatenia, zo
sumy 191,02 eura od 28.01.2011 do zaplatenia a zo sumy 191,02 eura od 26.02.2011 do zaplatenia.

Sud povolil podfa § 160 ods. 1 O.s.p. odporcovi splacat istinu s prisluSenstvom v mesacénych splatkach
po 50 eur po¢nuc prvou splatkou splatnou 20-teho dia mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti
rozsudku, az do uplného vyrovnania dlhu pod stratou vyhody splatok s poukazom na preukazané
nepriaznivé socialne pomery na strane odporcu.

V sulade s ust. § 151 ods. 3 O.s.p., o trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo diia
jeho doruéenia v dvoch pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest;
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods. 2 cit. ustanovenia odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie

VO Veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla ods. 3 cit ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatefl
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona. (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



