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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti$ v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Slavomira Cimermana a prisediacich
Yvetty Kmetovej a Vojtecha Paldyho v trestnej veci obzalovaného A. E. pre precin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. b) Tr. zak. na hlavhom pojednavani konanom dria 08. septembra 2014 takto

rozhodol:

Oblialovany A. E.N.B.K.H.B., nar. XX. XX. XXXXvo N. E., trvale bytom D. K. XXX, prechodne bytom
N.Y. E., S.. X.. D. XX, toho €asu v UVTOS Banska Bystrica - Kralova, r. €.: XXXXXX/XXXX, ob&an SR,

ktorému sa v obzalobe kladie za vinu, Ze dnia 04. 08. 2010 asi 0 20.00 h vo Velkom KrtiSi pred vchodom
do obytného bloku €. XX na ulici Luenskej si pozi¢al mobilny telefébn zn. Sony Ericsson Vivaz, IMEI:
0123320056884 30, pouzivany s telefonnym Cislom XXXX XXX XXX od Z. O., nar. XX. XX. XXXX, aby si
mohol zatelefonovat, nasledne telefon odmietol Z. O. vratit, povedal mu, ze telefén pouzije na iny Gcel,
ked poskodeny pozadoval telefén vratit, obvineny ho potom kopol do brucha, ked spadol na zem tak ho
niekolkokrat udrel rukou po tele, poSkodeny neutrpel zranenia, ktoré by vyzadovali lekarske oSetrenie,
obvineny kradezou spésobil Z. O. Skodu vo vySke 380 Eur,

¢im mal spachat
- precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. b) Tr. zak.

sa podla § 285 pism. c) Tr. por. spod obzaloby oslobodzuje zddbvodu, Zze nebolo dokazané,
Ze skutok spachal obzalovany.

odovodnenie:

Na obZalovaného A. E. bola dfia 29. 05. 2013 podana na Okresny sud Velky KrtiS obZaloba pre precin
kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. b) Tr. zak..

V obZalobe prokuratorka Okresnej prokuratury Velky KrtiS uviedla, Ze vysledkami vykonaného
dokazovania bol zisteny a preukazany skutkovy stav, Ze obzalovany dnia 04. 08. 2010 asi 0 20.00 h vo
Velkom Krtisi sa dopustil protipravneho konania, pre ktoré bolo vo¢i nemu vznesené vySetrovatelom OR
PZ Velky Krti§ obvinenie. ObZalovany vo vysluchu pred vySetrovatelom uviedol, Ze od materskej Skoly
vo Velkom KrtiSi, kde konzumoval spolu so K. a O. alkohol, ili smerom na ul. Luéensku za M. F.. O. ho
zacal obvifiovat, Ze mu vzal telefon, €o poculi aj F. a K.. ObZalovany povedal O., Ze nema Ziadny jeho
telefén. Nasledne sa spolu pohadali a pobili, ked ich rozdelil okoloiduci R. S.. ObZalovany potom iSiel
do nemocnice na o3etrenie. K. iSla s nim.



Obzalovany na hlavnom pojednavani dfia 09. 06. 2014 uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava svojej
vypovede, ktoru dal do zapisnice o vysluchu v pripravhom konani dfia 05. 08. 2010. K veci uviedol dalej
to, ze diha 04. 08. 2010 pozil s O. a K. vagsie mnozstvo alkoholu, takze si uz jasne nepamata, ¢&i si od O.
poZical telefébn. Nema to logiku, aby mu vzal telefén, kedZze mal svoj vliastny telefén. O. ho uz v minulosti
obvinil, Ze mu mal vziat iny telefon. Mysli si, Ze je vo€i nemu zaujaty. Ma informaciu od JUDr. Chromého,
advokata, Ze O. ten telefon naSiel. Telefon sa mal najst u S.. Telefén v ten deri od O. pouZivala aj K..

V zaverecnej re€i na hlavnom pojedndvani diia 08. 09. 2014 sa obZalovany domahal oslobodenia spod
obzaloby z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze spachal skutok. Skutok spachala Z. E. rod. K., ktora sa k
¢inu priznala.

Sud vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie a to vysluchom svedkov R. S., Z. O.,, M. F. a Z. E.
rod. K..

Svedok R. S. na hlavnom pojednavani dia 09. 06. 2014 uviedol, Ze si spomina, ked niekedy v auguste
2010 sa stretol na byte u F. so K.. Obidvaja ho volali a ponukli mu, &i nekupi telefén. Ponukla mu ho
K.. Telefén bol znagky Sony Ericsson. Rozhodol sa ho kupit' a vyplatil zafi cenu 1. 000,- Sk k rukam K..
Telefon uz nevlastni. Medzi¢asom ho odpredal neznamej osobe. S E., F. a K. sa pozna dlhsiu dobu, O.
vbbec nepozna. Na otazku obhajcu uviedol, Ze telefén kupoval bez SIM karty.

Svedok Z. O. na hlavhom pojednavani dna 08. 09. 2014 uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava
svojej vypovede, ktoru dal do zapisnice o vysluchu pred poverenym prisluSsnikom PZ Velky Krti§ dna
05. 08. 2010. Tiez sa pridrziava svojich vypovedi na otazky polozené mu pri konfrontaCnych ukonoch
so svedkom F., svedkyfou K. a obzalovanym. Dalej uviedol, Ze diia 04. 08. 2010 popijal spolu s
obZalovanym a K. alkohol (slivku a hrusku). ObZalovany si od neho poZical telefébn za ucelom, Ze
si potrebuje zavolat. Mal novy telefén, ktory si v ten defi kupil v predajni Orange vo Velkom Krtisi.
Obzalovanému umoznil volat z telefénu. Po€as volania od neho odiSiel a po vrateni sa mu telefon
nevratil. MoZno chcel vyuZit to, Ze mal dost vypité. Nasledne sa dostali do poty¢ky. Roztahovalich R. S..
Skutok oznamil na policii. V ten defi sa uz s E. a K. nestretol. Nevedel vysvetlit preco tvrdila svedkyna K.
v pripravnom konani, Ze mu obZalovany telefén po ukon&eni telefonovania vratil. Na otazku prokuratorky
uviedol, Ze po cely ¢as kym obZalovany telefonoval bola pri nich aj svedkyna K.. Svedok tiez uviedol,
Ze v tento den si E. pozi¢al od neho telefon dvakrat, prvykrat pri Skélke, kedy mu ho vratil a druhykrat
pri Sandokane, ked mu ho uz nevratil.

Svedok M. F. na hlavhom pojednavani diia 08. 09. 2014 uviedol, Ze sa pridrziava v plnom rozsahu svojej
vypovede, ktoru dal do zapisnice o vysluchu pred poverenych prislusnikom PZ vo Velkom KrtiSi dfia
27. 07. 2011 ako aj odpovedi na otazky pri konfrontacii so svedkom O.. S obZalovanym sa pozna zo
Skolskych €ias. Tiez pozna O.. K. spoznal cez obzalovaného. Paméata si na defi 04. 08. 2010, kedy na
neho pri vchode do bytového domu zazvonili kamarati E. s O. a povedali mu, aby si iSiel s nimi vypit.
Ich vyzvu akceptoval. Po prichode k nim zistil, Ze bola pri nich aj K.. VSetci mali dost' vypité. Po chvili
mu obZalovany povedal, Ze ma smad a ¢i méze ist k nemu do bytu napit’ sa vody. Suhlasil s tym. Dolu
pred vchodom zostali O. a K.. V8imol si, Zze pri odchode sa s telefénom hrala K.. Po vrateni sa ku O. a
K. ho si vSimol, Ze O. vyskoCil na obZalovaného, aby mu vratil telefén. Nerozumel tomu, aky telefén mu
ma vratit. Nasledne sa dostali O. a obZalovany do konfliktu. On a S. ich roztahovali.

Svedkynia Z. E. rod. K. na hlavhom pojednavani dria 08. 09. 2014 uviedla, Ze na svojej vypovedi, ktoru
dala do zapisnice o vysluchu pred poverenym prislusnikom PZ vo Velkom KrtiSi diia 05. 08. 2010 netrva.
Rovnako sa nepridrziava ani vypovede, ktoru dala na otazky pri konfrontacii so svedkom O.. Uviedla, Zze
ju to velmi mrzi. Vie o tom, Ze obZalovany stoji pred sudom v tejto trestnej veci nedévodne. Vie aj to, Ze A.
(obzZalovany) dostal vysoky trest a je vo vykone trestu odnatia slobody pre iny skutok, preto si nezasluzi,
aby bol odsudeny aj za tento skutok, za ktory on neméze. Rozhodla sa vedoma si pravnych désledkov
az s odstupom Casu povedat’ pravdu a to v tom, Ze telefén obZalovany O. nevzal, ale O. jej telefon
pozi€al a tento mu uz nevratila. Cela vec sa udiala tak, ze dfia 04. 08. 2010 spolu popijali obZalovany,
O. a ona. O. im ukazoval novy telefén. Bol to dotykovy telefon asi znacky Xperia. Tento telefon drzal
kazdy z nich v ruke, avSak ona vyuZila nepozornost O. a tento telefon si ponechala. KedZe mal O. dost
vypité zabudol, Ze jej telefén odovzdal. PozdejSie, ked sa precitol zacal podozrievat obZalovaného a
utocil na neho, aby mu vratil telefén. Vznikol medzi nimi konflikt. Telefon pozdejSie predala nahodne;j
osobe alebo do zalozne, uz si s odstupom Casu presne nespomina. S odstupom ¢asu povedala O., ze



mu zaplati za telefén. Zaplatit za telefon mu chcela preto, lebo si telefén ponechala. On tomu neveril.
Bol a je stale presvedZeny, Ze mu ho zobral A.. Na otazky obhajcu uviedla, Ze s O. sa kamaratila
uz aj pred tymto pripadom. O. €asto popijal. Mohol mat’ aj vypadok pamate po pozZiti alkoholickych
napojov. Bol to O., ktory ich poZiadal este pri Skblke, kde sa stretli, aby mu nahrali muziku do mobilu. Na
otazku obzZalovaného, &i si nepamata, Ze telefon predala R. S. uviedla, Ze sa uz nepamata, ale vylucit
to nemdze.

Podla § 212 ods. 2 pism. b) Tr. zak. rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze
sa jej zmocni a bezprostredne po €ine sa pokusi uchovat si vec nasilim alebo hrozbou bezprostredného
nasilia.

Podla § 285 pism. c) Tr. por. sud oslobodi obZalovaného spod obZaloby, ak nebolo dokazané, Ze skutok
spachal obZalovany.

Na zaklade vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani bolo dokézané, Zze obZalovany skutok,
ktory sa mu v obZalobe kladie za vinu, nespéchal. Sud si v tomto smere osvojil vypovede svedkyne Z. E.
rod. K. na hlavhom pojednavani diia 08. 09. 2014. Svedkyna vedoma si trestnopravnych nasledkov krive;j
svedeckej vypovede sa rozhodla zmenit' svoju vypoved z pripravného konania zasadnym spdsobom,
ked uviedla, Ze netrva na svojej vypovedi pred poverenym prislusnikom PZ vo Velkom Krtidi zo dha
05. 08. 2010. Svedkyna uviedla, Ze mobil, ktory si mal pozi¢at od Z. O. obzalovany, zostal u nej.
Svedkyria tento mobil pozdejSie odpredala. O tomto deji sprvoti poSkodeného O. pravdivo neinformovala.
AZ neskorSie mu navrhla, Ze mu za mobil vyplati, Eomu poskodeny neuveril, kedZe bol presved¢eny o
tom, Ze mu mobil odcudzil obZalovany. Na hlavhom pojednavani dria 08. 09. 2014 nevyuZil prokurator
ako zastupca Statu pravo podfa § 264 ods. 1 Tr. por. navrhnut dokaz uloZit svedkyni vysvetlit rozpor v jej
vypovediach z pripravného konania a na hlavhom pojednavani. Takyto navrh nevzniesol ani obZalovany
a jeho obhajca. Sud z vypovedi svedkov O. a F., vyvodil ten zaver, Ze tito vypovedali v podstate zhodnym
spbsobom ako v pripravnom konani. Svedok S. v pripravnom konani vypocéuty nebol. Bol to prave S.,
ktory mal kupit za sumu 1. 000,- Sk dotykovy teleféon znac¢ky Sony Ericsson (€o je typovy predchodca
znaCky Sony Xperia) od K.. K. nepoprela, Ze takyto telefon v minulosti S. odpredala. Z vypovedi svedka
F., svedka - poskodeného O. vyplyva ta skutoCnost, Ze tito v dany defi sa stretli a spolo&ne popijali.
Spolu s nimi pili aj svedkyfa K. a obZalovany. Zo zhodnych vypovedi obZalovaného, K. a O. vyplyva
ta skutoénost, Zze O. ich poZiadal, aby mu do mobilného telefonu stiahli muziku. Bolo teda dokézané,
Ze s telefbnom manipulovali v3etci. KedZe maijitel mobilného telefonu uvadzal, Ze stratil kontrolu nad
vecou Vv ¢ase, ked sa k nim pripojil F. a bolo preukdzané, Ze k tomu doSlo v okamihu, ked zostali pred
vchodom bytového domu len O. a K., bolo by vysoko pravdepodobnym aj za predpokladu, Ze by sa K.
nepriznala ku kradezi, Ze to bola prave ona, ktora mohla O. mobilny telefén odcudzit. Vzhladom na jej
priznanie, ktoré nebolo vyvratené Ziadnymi dékazmi, sud dospel k tomu nazoru, Ze nebolo dokazané,
Ze skutok spachal obzalovany. Pokial prokuratorka v zaverecnej reli uvadzala, Ze s odstupom €asu
Styroch rokov sa javi vypoved E. nedéveryhodnou a Ze obzalovany je v su€asnosti vo vykone trestu
odniatia slobody pre iny skutok odsudeny tunajSim sidom v sp. zn. 8T 125/2010 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrica sp. zn. 5To 136/2013 nebolo mozné na tieto argumenty prihliadnut
a vyhodnotit ich ako nabadajuce okolnosti k vysloveniu viny, kedZe vysledky dokazovania potvrdili ten
zaver, Ze obzalovany skutok nespachal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud v
Banskej Bystrici prostrednictvom tunajSieho sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az dorucenie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obzZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b)), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2);

odvolanie proti vyroku o vine § 257 ods. 5 nie je pripustné,

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného) a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),



- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného, obhajca, pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného ato len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spésobilost na pravne ukony obmedzena, mbézu podat odvolanie v prospech
obZalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- organ socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost’ vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného a to len v jeho prospech i proti jeho véli (§ 345 ods.1),

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c)), a to v neprospech obZalovaného (§ 308 ods. 1),

- zuCastnena osoba pri nespravnom vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), resp. § 45 ods. 1).



