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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Malikovej a
¢lenov senatu JUDr. Romana Tichého a JUDr. Adriany Gallovej v pravnej veci navrhovatelky: D. D., nar.
XX XX XXXX, bytom A. J., K. H. XXXX/XX, pravne zastupenej JUDr. lvanom llavskym, advokatom, so
sidlom A. J., M. H. XXXX/XX, proti odporcovi: K. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. J., C. XX/XX, v konani o
zvySenie vyzivného pre plnoleté dieta, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin
€. k. 4C/97/2013-100 zo dna 7. maja 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku I., ktorym odporcovi ulozil povinnost prispievat na vyzivu
navrhovatelky sumou 130,- eur mesacne, a to vzdy do kazdého 10-teho diha v mesiaci vopred pocnuc
driom 18.07.2013, vo vyroku Ill. o zameSkanom vyzZivhom a vo vyroku IV. o trovach konania potv
rdzuje.

Rozsudku okresného sudu sa vo vyroku ll., ktorym navrh vo zvySku zamietol, nedotyka.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud odporcu zaviazal povinnostou prispievat’ na vyzivu navrhovatelky
sumou 130,- eur mesacne, a to vzdy do kazdého 10. dia v mesiaci vopred po¢nuc diiom 18.07.2013 s
tym, Ze vo zvySku navrh navrhovatelky zamietol. O zameskanom vyzivnom za obdobie od 18.07.2013
do 30.04.2014 v sume 332,58 eur rozhodol okresny sud tak, ze odporca je povinny zamesSkané vyzivné
uhradit navrhovatefke do 31.12.2014. Napokon o trovach konania rozhodol tak, ze o tychto bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

O naroku navrhovatelky rozhodoval podla § 62 ods. 1 az 5, § 65 ods. 3, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1, 2,
3 Zakona o rodine. Prvostupfiovy sud dévodil tym, Ze manZzelstvo rodi€¢ov bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 5C/58/2006 zo dia 24.08.2006, kedy mal. D. a mal. K. boli zverené
matke a otec bol zaviazany prispievat vyZivu maloletej D. sumou 3.000,- Sk mesa&ne a na mal. K. sumou
2.000,- Sk mesacne.

Dalej konstatoval, Ze navrhovatelka je v sugasnosti $tudentkou Univerzity Mateja Bela, Fakulty
humanitnych vied v Banskej Bystrici. Pokial ide o otca navrhovatelky, ten je momentalne nezamestnany,
pobera davky v hmotnej nudzi priblizne vo vyske 117,40 eur az 118,30 eur mesacne. Medzi u€astnikmi
nebolo sporné, Ze otec navrhovatelky obdrzal z titulu vyporiadania BSM sumu takmer 20.000,- eur
pred troma rokmi. Podla tvrdenia otca tito sumu aj spolu s tverom 10.000,- od VUB mal investovat
do domu, kde byva v su€asnosti spolocne so svojou matkou. Okresny sud taktiez zistoval zdravotny
stav jeho matky vzhladom na otcovo tvrdenie o nutnosti starostlivosti o matku, kde okrem iného zistil,
Ze odporca poziadal o pefiazny prispevok na opatrovanie fyzickej osoby K. D., nar. XX.XX.XXXX, kde
véak na zaklade rozhodnutia UPSVaR Dolny Kubin &. DK1/OPPNKTZPAPC/SOC/2014/13962-0003 zo



dria 01.04.2014 mu vyhovené nebolo, nakolko zdravotné postihnutie K. ’D. dosahuje len Stvrty stupen
odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby s po¢tom bodov 60, a preto nesplfia podmienku pre poskytnutie
pefiazného prispevku na opatrovanie.

Néasledne vzhladom na zisteny skutkovy stav a vysS8ie citované zakonné ustanovenia okresny sud
potom rozhodol, Ze odporca je povinny prispievat na vyZivu svojej dcéry sumou 130,- eur mesacne
za podmienok uréenych vo vyroku rozsudku a vo zvySku sud navrh zamietol. Podla okresného sudu
je evidentné, Ze o zvySene vyZivného nebolo Ziadané relativne dlhy €as. V Case jeho urCovania
bola navrhovatelka eSte na zakladnej Skole a v su€asnosti je uz Studentkou vysokej Skoly. UZ len
tuto skuto€nost povaZoval prvostupfiovy sud za vyrazni zmenu pomerov na strane navrhovatelky
od posledného urcenia, kedZe navrhovatelka navstevuje vysoku Skolu mimo miesta bydliska. Podla
okresného sudu ani ur€ena suma vyzivného, pretoZze vyzivné ma pokryvat viac ako stravu, cestové a
internat, nepokryje naklady navrhovatelky, avdak poukazal na to, Ze existuje povinnost jej matky, o ktorej
kons&tatoval, Ze pristupuje k otdzke vyZivného a celkovej pomoci dcére zodpovedne. TieZ okresny sud
konstatoval, Ze nemozno naproti tomu akceptovat’ konanie otca, ktory finanéné prostriedky, ktoré mu
musela vyplatit matka navrhovatelky z titulu vyporiadania BSM spolu s eSte dalSim Gverom, mal vSetky
pouZit’ na rekonstrukciu domu, v ktorom byva. V tejto suvislosti poukézal na spdsob Zivota odporcu, kedy
nim uvadzané naklady daleko prevySuju jeho prijem z davok v hmotnej nudzi, si vyZzaduje, aby mal aj iné
prijmy. Dalej konstatoval, Ze vzhfadom na povolanie odporcu je obtiazne preukazovat ,giernu pracu®,
avSak nasved&uje tomu spravanie odporcu, ktory vytrvalo odmieta pracovné ponuky, a to aj s jedinym
argumentom, ktorym je starostlivost o svoju matku. Podla okresného sudu je pritom zrejmé, Ze nejde o
osobu so zdravotnym stavom (napr. leziaci pacient), ktory by si celodennu starostlivost vyzadoval. Za
tychto okolnosti postup otca vodi vlastnej dcére ohladom vyzivného oznacil za nemoralny, kedy otec dal
prioritu s uspokojovanim svojich potrieb bez ohfadu na svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo vSeobecne
akceptovanej moralky v nasej spolo¢nosti, ako aj zo Z&kona o rodine. Na strane otca dalej kon&tatoval,
Ze nemozno brat do uvahy vydavky na rekonstrukciu domu, pretoZe nepreukazal ich nutnost’ a treba
na neho pozerat ako na takého, ktory sa bez vazneho dévodu odmieta zamestnat, napriek tomu, Ze
pracovné ponuky ma, tieto si ani nepreveri a odmieta ich. Vyzivné vo vy8ke 130,- eur sa potom podla
okresného sudu javi s prihliadnutim aj na vyZivovaciu povinnost matky ako primerané a ako také, ktoré
musi zvladnut, a to pri daleko nizSom mesacnom prijme, ako si on predstavuje (900,- eur).

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 151 ods. 3 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku v zdkonnej lehote podal odvolanie odporca z toho dovodu, Ze sa vyskytli nové
a dalSie skutocnosti, ktoré doteraz neboli uplatnené a aj z toho dévodu, Ze sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam. Poukazal pritom na stranu
4 v odseku 4, kde sa konstatuje, Ze ,...nemozno akceptovat konanie otca, ktory finanéné prostriedky,
ktoré mu musela vyplatit matka navrhovatelka z titulu vyporiadania BSM spolu s eSte dalSim uverom,
mal vSetky pouZit na rekon$trukciu domu, v ktorom byva. ...Pri otcovi teda nemozno brat do uvahy
vydavky na rekonstrukciu domu, pretoZe nepreukazali nutnost... “ Z uvedeného vyvodil, Ze okresny sud
diskriminuje osobu, ktora musela po vyporiadani majetku po zruseni BSM opustit svoj zrekonStruovany
byt v A. J. a zabezpedit' si tak svoje byvanie v rodiCovskom dome postavenom v roku 1863 a naposledy
rekonstruovanom pred viac ako 35-timi rokmi, v ktorom byva spolo€ne so svojou prestarlou a chorou
matkou, ktorej zdravotny stav dosahuje Siesty stupen odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby podrla
posudku UPSVaR Dolny Kubin, o ktort sa nepretrzite stara. V tejto stvislosti uviedol, Ze prilohu dolozi po
jej obdrzani z UPSVaR Dolny Kubin. Navrhuje preto, aby ho sud zaviazal platenim zvy$enym vyZivnym
vo vySke 100,- eur.

Navrhovatelka sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok na
zaklade podaného odvolania v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) postupom v zmysle ust. § 156 ods. 3 O. s. p. napadnuty rozsudok
okresného sudu potvrdil v zmysle ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p. Vyroku rozsudku Il., ktorym navrh vo
zvySku zamietol, sa okresny sud nedotkol, pretoZze nebol napadnuty odvolanim.



Podla § 212 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.
Podla § 219 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ust. § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Krajsky sud primarne uvadza, Ze zakladom jeho rozhodnutia je aplikacia vy$Sie citovaného zakonného
ustanovenia, kedZe sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku okresného
sudu a v podrobnostiach na jeho zavery odkazuje. Krajsky sud dodava, Ze v pripade aplikacie ust. §
219 ods. 2 O. s. p. nie je Ziaduce, aby boli zopakované tie vecne spravne zavery, ktoré su obsiahnuté v
napadnutom rozsudku okresného sudu, ako aj spravne posudenie, pretoZe prave za pouZzitia ust. § 219
ods. 2 O. s. p. je postacujuce, ak vo vztahu k odvolacim dévodom, v danom pripade odporcu, sa len na
zvyraznenie vecnej spravnosti rozsudku okresného sudu zdoraznia podstatné a rozhodné skuto€nosti a
okolnosti. Uvedeny postup a zaver krajského sudu je aj v sulade s uznesenim Ustavného sudu SR sp.
zn. V. 350/2009 zo dna 08.10.2009, podla ktorého ,,.....odévodnenia rozhodnuti prvostupfiového sudu a
odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane, pretoze prvostupriové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok (Il. US 78/2005, IIl. US 264/2008, IV. US 372/2008). Tento pravny
nazor zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSetkych vSeobecnych
sudov (tak prvostupriového sudu, ako aj odvolacieho sudu a pripadne aj dovolacieho sudu), ktoré boli
vydané v priebehu prislusného sudneho konania®.

Pre uplnost odvolaci sud k odvolacim dovodom uvadza, Ze dékazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to
kazdy d6kaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v3etko,
¢o vyslo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli G€astnici (§ 132 0. s. p.). Hodnotenim dékazov
je €innost' sudu, pri ktorej vykonané procesné dékazy hodnoti z hladiska ich pravdivosti a dbleZitosti
pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dékazov v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom,
ako a s akym vysledkom ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit. Uplatriuje sa tu zdsada
volného hodnotenia dékazov.

V dalSom sa krajsky sud zaoberal odvolacimi déovodmi odporcu. K odvolacej namietke odporcu o
tom, Ze ho diskriminuje ako osobu, ktora musela po vyporiadani majetku a zruSeni bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov opustit svoj zrekonstruovany byt, odvolaci sud konstatuje, Zze tato namietka
je nedévodna, kedZze uz prvostupfiovy sud spravne argumentoval tym, Ze odporca nepreukazal nutnost
tejto rekonstrukcie, ako aj vydavky, ktoré vynaloZil. V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze odporca
nepreukdzal ani tu skutoCnost, Ze investoval financné prostriedky do rodiCovského domu, v ktorom
by mal aspofi spoluvlastnicky podiel. Samozrejme, Ze odporca ma pravo pouzit’ finanéné prostriedky
z vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva predovSetkym za ucelom vyriedenia bytovej otazky,
av8ak pokial ich pouZije v takom objeme bez toho, aby mal zaruku vyrieSenia svojej bytovej otazky
vyjadrenu formou minimalne spoluvlastnictva, nemozno hovorit o0 nevyhnutnych vydavkoch, na ktoré by
bolo mozné prihliadat’ pri stanoveni vySky vyZivovacej povinnosti. Pokial ide o argumentaciu odporcu
tykajucu sa zlého zdravotného stavu jeho matky s odkazom na rozhodnutie, podla ktorého zdravotny
stav matky vykazuje Siesty stuper odkézanosti a ktoré doloZzi do spisového materialu po jeho obdrzani, je
potrebné konstatovat, Ze podla § 120 ods. 4 O. s. p. bolo povinnostou odporcu predlozit alebo navrhnut
vykonanie dbkazu, ¢o v8ak zo zapisnice o pojednavani zo diia 07.05.2014 nevyplyva, preto odvolaci
sud na tieto skuto€nosti prihliadat nemohol. NavySe samotny odporca takyto dékaz ani do rozhodnutia
odvolacieho sudu nepredlozil.

Zaroven odvolaci sud potvrdil rozsudok okresného sudu tak vo vyroku o zameSkanom vyzivhom, ako
aj vo vyroku, ktorym sud stanovil, Ze o trovach konania rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej, nakolko tieto vyroky zodpovedaju zakonu, ako aj zistenému skutkovému stavu. V ramci
rozhodnutia o trovach konania prvostupriovy sud rozhodne v zmysle § 224 ods. 4 O. s. p. aj o trovach
odvolacieho konania.



Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



