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Uznesenie

Okresny sd Rozhava vo veci maloletych deti K. G. nar. XX.XX. XXXX, P. G. nar. XX.XX. XXXX, Z. G.
nar. XX.XX. XXXX a F. G. nar. XX.XX. XXXX, deti rodi¢ov S. P. nar. XX.XX. XXXX a S. G. nar. XX.XX.
XXXX , obidvaja bytom F. J. H. Y. XXX , navrh Uradu préace, socialnych veci a rodiny v RoZfave, o
vydanie predbeZného opatrenia takto

rozhodol:

Okresny sud Rozflava do&asne zveruje maloleté deti K. G. nar. XX.XX. XXXX, P.N. G.U.
nar. XX.XX. XXXX, Z.N. G.U. nar. XX.XX. XXXX a F.N. G. nar. XX.XX. XXXX do ustavnej starostlivosti
Detského domova DobsSina na dobu najmenej troch mesiacov od vykonatelnosti tohto uznesenia.

Toto uznesenie je predbeZne vykonatelné dfiom vyhlasenia.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Urad prace, socialnych veci a rodiny v RoZfave svojim navrhom Ziadal predbeznym opatrenim dogasne
umiestnit maloleté deti do Ustavnej starostlivosti Detského domova DobSina. Svoj navrh oddvodnil
tym, Ze maloleté deti pochadzaju z rodiSov a z ich vztahu pochadzaju aj dalsie deti Z., S., H.,
8., Z., C. a malolety E.. Rodi¢ia komplexnu starostlivost o maloleté deti nezvladaju, nevenuju im
pozornost, zanedbavaju si svoje rodiovské povinnosti. Deti vyrastaju v mélo podnethom rodinnom
prostredi bez pozitivnych vzorov spravania sa. Rodi€ia disponuju zékladnym vzdelanim, neprikladaju
doleZitost' k vzdeldvaniu sa deti. Rodina obyva stary schatraly dom, kde uZivaju jednu izbu a kuchyriu.
Domacnost je zariadena zakladnym nabytkom, hygiena byvania je zanedbana, deti nemaju vytvorené
vhodné podmienky pre zdravy psychicky , fyzicky a socialny vyvin, dostatok priestoru na pripravu na
vyu€ovanie a oddych. Rodi€ia su nezamestnani, poberaju davky v hmotnej nudzi a rodinné pridavky,
ktoré su poukazované osobitnému prijemcovi obci. Maloleté deti v Skolskom roku 2014/2015 by mali
navstevovat Zakladnu Skolu s vyu€ovacim jazykom madarskym v Krasnohorskom Podhradi a v Drnave.
Deti doposial do Skoly nenastupili. Malolety K. k 30.06. 2014 ukongil plnenie povinnej Skolskej dochadzky
a v dalSej priprave na povolanie nepokracuje. Nad maloletym synom E. je rozsudkom tunajSieho sudu
7P/121/2014 zo diia 13.05. 2014 nariadené vychovné opatrenie - jeho pobyt, ktory pIni Glohy odbornej
diagnostiky na dobu 6 mesiacov v Reedukacnom centre KoSice - Horny Bankov z dévodu zaSkolactva,
vychovnych problémov a z dévodu, Ze sa dopustil aj protispoloenského konania. Tento malolety
bude v najblizSom €ase umiestneny na vykon rozhodnutia sudu. VSetky Skolopovinné deti zanedbavali
povinnu Skolsku dochadzku napriek tomu, Ze tak deti, ako aj rodiCia boli opakovane upozorfiovani na
plnenie si povinnosti. Rodicia boli oboznameni aj s prdvnymi désledkami zaSkolactva a napomenuti na
nedostatky v starostlivosti o deti. Napriek opatreniam naprava v 3kolskej dochadzke Skolopovinnych
deti nenastala, najvys8i pocet neospravedinenych hodin vykazovali K. a E., ktori o ucenie nejavili
zaujem. Okresny sud Rozfava ulozil rodi€om za precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze trestnym
rozkazom 3T/199/2013 - 133 zo dna 30.12. 2013 podmienecny trest odnatia slobody a dalSim trestnym



rozkazom 3T/92/2014 - 94 zo diia 30.05. 2014 uz nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 6
mesiacov. Rodiia do vykonu trestu odfatia slobody maju nastupit diia 25.08. 2014, vykonu trestu
sa v8ak vyhybaju, doposial sa zdrziavaju doma. Vykon trestu musia nastupit v ¢o najkratsom Case.
Rodi¢ia nemaju dalSich pribuznych, ktori by zabezpecili komplexnu starostlivost o deti, hlavne plnenie
ich povinnej Skolskej dochadzky. Nie je predpoklad, Ze po navrate z vykonu trestu odratia slobody
rodiCia zabezpedia ich pravidelnd Skolsku dochadzku. Deti si vyZzaduju intenzivny a sustavny vychovny
vplyv zo strany vychovnych pracovnikov zariadenia, aby si uvedomili potrebu plnenia si Skolskych a
kazdodennych povinnosti. Absentuje u nich potreba discipliny, u€enia, zmysluplného vyuzitia volného
Casu. Nakolko sa jedna o dlhodoby prevychovny proces, nariadenie Ustavnej starostlivosti sa javi ako
dovodné a ich vynatie je v ich samotnom zaujme.

Urad prace, socialnych veci a rodiny Rozfava k navrhu pripojil aj spravu o pre$etrenych pomeroch
v rodine a trestny rozkaz tunajSieho sudu 3T/92/2014 - 94 zo dnia 30.06. 2014, ktory nadobudol
pravoplatnost 01.07. 2014.

V zmysle ustanovenia § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je
potrebny, ak ide o predbeZné opatrenie na konanie, ktoré mézZe sud zacat i bez navrhu.

V zmysle ustanovenia § 75a ods. 1 O.s.p., ak sa ocithe maloleté dieta bez akéjkolvek starostlivosti,
alebo ak je jeho Zivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo

naruseny, sud bez navrhu alebo na navrh organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
podla osobitnych predpisov predbeZnym opatrenim nariadi, aby bolo maloleté dieta do¢asne zverené
do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktorti v uzneseni urgi.

Z prevedeného dokazovania vyplyva, Ze maloleté deti pochadzaju z mimomanzelského vztahu rodiCov.
Rodi¢ia aj v minulosti hrubym spbsobom zanedbavali starostlivost o v8etky svoje deti a v su€asnej
dobe u maloletych deti nezabezpedili nastup do Skoly 02.09. 2014, teda ich plnenie povinnej Skolskej
dochadzky. Je preukazané, Ze obidvaja rodi¢ia maloletych deti boli odsudeni pre precin ohrozovania
mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/ , ods. 3 pism. a/ Trestného zékona k
nepodmiene¢nym trestom odnatia slobody v trvani 6 mesiacov so zaradenim pre vykon tychto trestov
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Otec maloletych deti so zaradenim pre
vykon tohto trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréaZenia. Trestny rozkaz tunajSieho
sudu nadobudol pravoplatnost 01.07. 2014 a obidvaja rodiCia maloletych deti dfia 25.08. 2014 mali
nastupit’ do vykonu trestu odnatia slobody. Vykonu trestu odiatia slobody sa vSak vyhybaju, zatial sa
zdrZiavaju doma, ale na vykon uvedenych trestov musia nastupit ¢o v najkratSom ¢ase. Napriek tomu,
Ze vykon trestu nenastupili, nezabezpedili detom ani nastup do skoly, teda nadalej nezabezpecuju ich
plnenie povinnej kolskej dochadzky. Po nastupe do vykonu trestu odnatia slobody pritom deti zostanu
bez akejkolvek starostlivosti, lebo z navrhu vyplyva, Ze deti nemaju ani takych pribuznych, ktori by sa
ujali ich starostlivosti a zabezpedili aj ich plnenie povinnej Skolskej dochadzky. Je teda preukazané, Ze
rodiia nadalej hrubym spésobom zanedbavaju starostlivost’ o0 maloleté deti a v kratkej dobe nastupia do
vykonu trestu odnatia slobody. Zaujem maloletych deti si preto vyZaduje, aby boli predbeznym opatrenim
okamzite a doCasne umiestnené v Ustavnej starostlivosti, kde sa im zabezpedi aj plnenie povinnej
Skolskej dochadzky. Preto sud navrhu vyhovel a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na

Krajsky sud v KoSiciach do 15 dni od jeho dorugenia v 3 vyhotoveniach.



Podla §205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vieobecnych
zalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo

postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla §205 ods. 2 O.s.p.odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze
a/ v konani doSlo kvadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na  zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k  nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav  neobstoji, pretoze su
tu dalSie skutonosti alebo iné dbokazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené /§ 250a /,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho

pravneho  posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dovody odvolania méze

odvolatel rozS8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny

vykon rozhodnutia / § 251 ods. 1 O.s.p./



