Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 21P/65/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7114210304

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Gizela Pavelova

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2014:7114210304.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkynou Mgr. Gizelou Pavelovou v pravnej veci starostlivosti o maloletu B. A, E..
XX.X.XXXX, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kos$ice, dietata
U. A, E.. XX.XXXXX, 1. D.S., K. C.. XX a A. A, E.. XX XX.XXXX, I. D., Y. C.. XX, za G¢asti prokuratora
Okresnej prokuratury Kosice |, v konani o nariadenie vychovného opatrenia takto

rozhodol:

Nariaduje maloletej B. AD., E.. XX.X.XXXX vychovné opatreniea umiestfiuje judo
Resocializaéného strediska COR Centrum, n.o., Osloboditelov 13 Badin, miesto vykonu opatreni: Janka
Jesenského 889/2, 963 01 Krupina.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Dfia 23.4.2014 Urad prace, socialnych veci a rodiny podal navrh na vydanie predbezného opatrenia,
ktorym sud nariadi maloletej Dominike vychovné opatrenie a umiestnil ju do Resocializatného strediska
COR centrum, n.o. v Krupine.

Svoj navrh odévodnili tym, Ze v deviatom roéniku ZS mala na konci roka zniZzent znamku zo spravania
na stupen 3. Zacala Studovat na Strednej odbornej Skole polnohospodarstva a sluzieb na vidieku.
Viyu&ovanie vynechavala a zanedbéavala. Zila so svojou matkou, star§ou sestrou a mlad$im bratom.
Matka jej vychovu nezvladala.

Maloleta bola od 24.10.2013 do 8.11.2013 hospitalizovana na psychiatrickej klinike UNLP na Tr. SNP 1
v KoSiciach a od 9.1.2014 do 28.2.2014 na odporucanie pedopsychiatricky hospitalizovana v DPL Hrari
z dévodu poruch spravania a zneuzivania viacerych psychoaktivnych latok.

V roku 2014 bola maloleta s rodinou zapojena do vychovného programu za uc€asti akreditovaného
subjektu n.o. Miesto pod Sinkom, Hlavna 68 v KoSiciach. Matka bola spolupraci naklonena, pretoze po
hospitalizacii dcéry v DPL Hrar oCakavala od nej vyraznejSiu zmenu v spravani. Spravanie sa maloletej
sa po prepusteni z lieGebného pobytu nezlepsilo.

Dominika prestala chodit do $koly. Po opakovanych intervencidch sa dostavila na vykonanie
toxikologického vysSetrenia s pozitivnym vysledkom na marihuanu a pervitin.



Urad préce socialnych veci a rodiny zistil, Ze zdravy fyzicky a psychicky vyvoj maloletej bol ohrozeny,
v dbsledku uzivania navykovych latok jej hrozilo nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy na
jej zdravi. Zila neprimeranym spdsobom Zivota, pre dieta jej veku nepripustnym. Rodicia jej vychovu
nezvladali, nepredstavovali pre Au prirodzenu autoritu, ktoru by reSpektovala a ktora by bola schopna
zamedzit' jej pokraCovanie v nevhodnom spésobe Zivota.

Sud navrhu kolizneho opatrovnika vyhovel a maloletu uznesenim ¢. 21P/65/2014 -
12 zo diha 24.4.2014 predbezne umiestnil do Specializovaného zariadenia, aviak zle ho oznadil.

Uznesenim &. 21P/65/2014-23 zo dfia 6.5.2014 toto rozhodnutie zmenil a maloletej ulozZil vychovné
opatrenie a nariadil mu pobyt v resocializanom zariadeni COR centrum na Tulskej ulici €. 38 v Banskej
Bystrici.

Dha 24.4.2014 zacal sud uznesenim konat vo veci samej bez navrhu.

Vypocul rodi€ov a kolizneho opatrovnika a z ich vypovedi a pripojenych pisomnych dékazov zistil, Ze
maloleta B. sa nachadza v Resocializaénom zariadeni v Krupine. Dieta si uvedomilo, pre€o sa dostalo
do tohto zariadenia, je si vedomeé toho, Ze pobyt v tomto zariadeni mu pomaha, Ze sa jeho Zivot zadina
uberat’ spravnou cestou. B. je motivovana k tomu, aby si uvedomovala dosahy svojich spravani a je
predpoklad jej prevychovy. Matka maloletej bola takisto na rodinnej terapii v resocializaénom zariadeni
a po konzultacii s vedenim tohto Ustavu zabezpecila pre svoju dcéru stadium v KoSiciach na Strednej
odborne Skole pofnohospodarstva a sluzieb na vidieku na Kukuc€inovej ulici. V minulosti uz tam zacala
Studovat, v suCasnosti sa chce vyucit za kucharku. Je dohodnuté, Ze na tejto Skole bude Studovat
externe, €o sa tyka teoretickych predmetov a €o sa tyka praktickej vyucby, tuto zabezpedi zariadenie
v nejakej spadovej Skole v okoli Krupiny. Kolizna opatrovni¢ka uviedla, Ze je potrebné maloletej
rozsudkom nariadit vychovné opatrenie a maloletu ponechat’ v tomto zariadeni.

Zariadenie, v ktorom je maloleta umiestnena, ma akreditaciu Ministerstva prace a socialnych veci SR
a na jednotlivych pacientov dostavaju Statne dotécie. Na maloleté deti je to priblizne vo vySke 600,- Eur
mesacne.

Z vypovede matky maloletej sud zistil, ze s dcérou boli problémy uz v Case, ked koncila zakladnu
Skolu. Najprv si vybrala uciliste, kde by sa ucila za vizazZistku - kozmeti¢ku, bola velmi nadSena touto
perspektivou, ale zistili, Ze ani nezacala chodit do Skoly. Potom zac¢ala navstevovat Skolu na Gemerske;j
ulici, matka pravidelne chodila na rodi€ovské zdruzenia. Zistila, ze dcéru Skola nebavi, Ze je zaskolacka.
To, ze fetuje, zbadali velmi neskoro. Matka dovtedy nemala moznost poznat takého ¢loveka a preto ani
nevedela, Ze ich dcéra sa stala zavislou na drogach.

S otcom maloletej su rozvedeni. B. zZila s matkou, ale prestavala ju reSpektovat. Bola vo€i nej Coraz
viac agresivnejSia. Matka vedela, Ze malolet4 otca reSpektuje viac ako ju a preto ho poZiadala o pomoc.
B. u neho nechcela zostavat, za¢ala sa matke vyhraZzat samovrazdou. Tvrdila, Ze ona u otca nechce
zostat. Preto zacali chodit aj na psychologické a psychiatrické vySetrenia. Matka sa kontaktovala s
Uradom préace, socialnych veci a rodiny KoSice a potom sa spoloéne snazili riesit jej problém. Pre matku
bolo prekvapenim, kam sa jej dcéra dostala. Nevedela, Ze existuju také zariadenia a B. takisto dobre
nezvladala nastup do tohto zariadenia. Matka sa aj na ten Ustav staZovala, ale potom, ¢o sa rozpravala
s MUDr. Mickovou, ako aj s riaditelkou toho zariadenia a potom, ¢o tam bola osobne, zistila, Ze to asi
ich dcére prospeje. Chcela by svoju staznost zobrat spat a chce, aby tam dieta dokoncilo pobyt. Dufa,
Ze B. sa vyliedi.

Matka maloletej je nezamestnana, evidovana na urade prace ako uchadzacka o zamestnanie. Pobera
davku v hmotnej nudzi vo vyske 109,40 Eur. Ma aj mladSieho syna D.A.E., ktory ma 9 rokov. Jeho otec
na neho prispieva sumou 25,- Eur mesac¢ne. Ustavu zatial neplatila, posiela len vreckové dcére.



Na otazku prokuratora, kedy sa prejavili nedorozumenia medzi maloletou a matkou, alebo kde vidi matka
zarodky jej problematického spravania sa, matka uviedla, Ze sa tak stalo asi vo veku, ked malo dieta
15 rokov. Mala vychovné problémy s dcérou, mozno ju nezvladala, nevedela ju spravne podporovat -
usmernovat, dieta zacalo chodit’ do partie. Do noci B. vysedavala pri pocitadi, zaCala faj€it' aj napriek
tomu, Ze ona s tym nesuhlasila. Matka vychovavala dcéru sama od rozvodu, ktory bol v roku 2001,
dcéra mala vtedy asi 4 roky. Otca Ziadala o pomoc az potom, ked' prestala zvladat’ vychovu ich dcéry,
aj ked sa otec starostlivosti o dcéru nevyhybal a na jej vyzivu pravidelne prispieval.

Z vypovede otca maloletej sud zistil, ze sa po rozvode manzelstva neozenil, nema druhd rodinu. Bol
ochotny pomahat matke s vychovou ich dcéry, ale najdihSie u neho vydrzala tyzden. U neho mala
pevny rezim, musela sa hlasit kam ide, kde sa nachadza, zo Skoly mala ist domov, mala si robit domace
ulohy, ale nepacilo sa jej to, reptala proti tomu. Najprv usla od neho na psychiatriu a neskér sa vratila
ku svojej matke. On uz v su€asnosti nema na dcéru ziaden vplyv. S nim sa zo zariadenia, kde je
dcéra umiestnena, nikto nekontaktoval. Dostal len rozhodnutie o nariadeni predbezného opatrenia a
predvolanie na pojednavanie. Mal by platit na vyzivu B. 70,- Eur a 30,- eurami by mal prispievat na
vyzivu starSej dcéry. Nie vzdy dokaze uhradit’ pravidelne vyzivné, pretoze momentalne nikde nepracuje.

Podla ust. § 37 ods. 1, 2, 3, 4, 5, 6 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie
povinnosti rodiov, vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzZivanie ich prav
mdbze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy
oznamit’ tomuto organu, obci alebo sudu skuto¢nost, Ze rodi¢ia nemézu pinit’ povinnosti vyplyvajuce z
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych
opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodiCov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrahovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvoj; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo
odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k
naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli a nariadi
maloletému dietatu

a) pobyt v zariadeni, ktoré pIni Ulohy odbornej diagnostiky, najdihSie na Sest mesiacov,
b) pobyt v Specializovanych zariadeniach najdihSie na Sest mesiacov,
c) pobyt v resocializaénom stredisku pre drogovo zavislych.

Ak sud rozhodne o ulozeni vychovnych opatreni podla odseku 3, méze ich vhodne a ucelne spajat s
vychovnymi opatreniami uvedenymi v odseku 2.

Sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, ak je v iom maloleté dieta umiestnené.



Sud hodnoti U€innost vychovného opatrenia po uplynuti obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho
ulozeni. Vychovné opatrenie sid zrusi, ak splnilo svoj uc¢el. SUd méze rozhodnut o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého dietata.

Na zaklade zistenych skutoCnosti a s prihliadnutim k uvedenym ustanoveniam zékona sud nariadil
maloletej vychovné opatrenie a umiestnil ju do Specializovaného zariadenia, pretoze jej priaznivy vyvoj
a zdravie boli vazne naruSené a ohrozené jej nezodpovednym spravanim.

Umiestnenie maloletej v resocializanom zariadeni a zotrvanie tam do ukoncenia prevychovného
procesu je jednoznacne v jej prospech.

Vyrok o trovach konania vyplyva z ust. § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice | do 15 dni odo dna jeho
dorucenia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Podla ust. § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny moOze podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

V zmysle ust. § 205 ods. 2 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
Vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



