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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Luptéka, PhD., MBA
a sudcov JUDr. Jozefa MikluSa a JUDr. Petra Kvietka v trestnej veci odsudenej W. T. pre zlocin lupeze
podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak., spolupachatelstvom
podla § 20 Tr. zak., na neverejnom zasadnuti dfia 09. februara 2023, o staznosti odsudenej proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5Nt/50/2022 zo dna 02.12.2022, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudenej W. T. zamieta.

odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. 5Nt/50/2022 zo dria 02.12.2022 Okresny sud Banské Bystrica podla § 399 ods. 2 Tr.
por. zamietol navrh odsudenej W. T. na povolenie obnovy konania zo dfia 16.08.2022, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/88/2020 zo dha 29.10.2021,
pretoZe sud nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 ods. 1 Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu podala odsudena priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti konanom
diia 02.12.2022 staznost, ktoru pisomne doplnila prostrednictvom ustanoveného obhajcu podanim
doru¢enym okresnému sudu dnia 26.01.2023. V pisomnych dévodoch staznosti v podstate uviedla,
Ze navrh na obnovu konania podala z dévodu, Ze sa citi nevinna, skutok za ktory bola odsudena
nespachala. Ako novy dbékaz v konani pre splnenie podmienok obnovy konania uviedla, Ze teraz by
chcela vypovedat k tomu, ako sa to stalo, pri¢om teraz ked berie lieky pravidelne je psychicky v poriadku.
Dévodila, Ze nikomu kaser do oCi nenastriekala, nikoho neokradla, nemala v umysle okradnut T. A.,
neublizila mu, s D. sa na ni€om nedohodli. Dévodila, Ze v Ease prejednavania skutku nebola schopna sa
branit z dévodu jej zlého zdravotného stavu, mala cirh6zu pe€ene a tiez psychicky bola na tom zle, lebo
jej vtom ¢ase zomrela dcéra aj 2 bratia, mala depresie, nerozumela tomu, ¢o sa jej pytaju a aky nasledok
to bude mat, ona ani nevie o vypovedala, bola pod liekmi. Dévodila, Ze o jej zlom zdravotnom stave
svedci tiez to, Ze ju bezodkladne po nastupe na vykon trestu previezli do nemocnice pre odsudenych v
Tren&ine. Stracala kratkodobu pamat, nevedela €o robi, bola zméateng, toto trvalo 3-4 mesiace, potom
sa jej stav ustalil, rozpamatala sa na minulost a nevedela za ¢o vykonava trest, ked ni¢ nespravila.
Akcentovala, Zze s poSkodenym sa bozkavala, lebo chcela aby D. Ziarlil, ale nechcela, aby poSkodenému
nieCo urobil. Na ni¢om sa s D. nedohodli, preto nie je spolupachatel. Na zaklade uvedeného navrhla,
aby staznostny sud zrusil napadnuté uznesenie prvostupfiového sudu, alternativne, aby sam rozhodol
tak, Ze zmeni rozhodnutie okresného sudu tak, Ze zrusi rozsudok Okresného sudu Banské Bystrica &.k.
4T/88/2020-565 zo diia 29.10.2021 v Casti o vine a treste voci nej oznaenej ako obZalovana 2/ a povoli
obnovu konania.

Podla § 192 ods. 1/ Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia.



Po postupe v zmysle tohto ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost odsudenej nebola
dbévodne podana, pretoze v posudzovanom pripade neboli splnené podmienky obnovy konania podla
§ 394 ods. 1/ Tr. por.

Odsudena W. T. bola rozsudkom Okresného sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
4T/20/2019 zo dha 29.10.2021, pravoplatnym dna 16.11.2022, uznana vinnou zo zlo&inu lupezZe podla
§ 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak., spolupachatelstvom podla
§ 20 Tr. zak., za €o bola odsudena na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 5 rokov nepodmieneéne
so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia. Su¢asne bol
zruSeny vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/124/2018 zo diia 09.10.2019,
ako aj vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Taktiez bolo obZalovanej uloZzené ochranné protialkoholické
lieCenie ambulantnou formou.

Podanim dorugeny prvostupfiového sudu diia 19.08.2022 doplnenym podanim zo drfia 24.10.2022
odsudena podala navrh na povolenie obnovy konania v posudzovanej veci, o ktorom prvostupriovy sud
rozhodol staznostou napadnutym uznesenim.

Podla § 394 ods. 1/ Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplathym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu. alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Krajsky sud vo vSeobecnosti poukazuje na to, Ze institut obnovy konania predstavuje (legalny) zasah
do pravnej istoty nastolenej pravoplatnym rozhodnutim vo veci, ktory institit umoZznuje sudu ako organu
verejnom moci konat a rozhodovat o veciach pravoplatne rozhodnutych. U&elom konania o povolenie
obnovy konania (ako mimoriadneho opravného prostriedku), ktoré skoncilo pravoplatnym odsudzujiucim
rozsudkom, je odstranenie moznych justiCnych omylov. Preto moznost prelomenia principu pravnej istoty
vyplyva z nadriadenosti verejného zaujmu na spravodlivom sidnom rozhodnuti nad verejnych zaujmom
na pravnej istote.

Zo znenia ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. upravujuceho podmienky obnovy konania vyplyvaju dve
zakladné podmienky pre povolenie obnovy konania. Prvou podmienkou je zistenie novych skutoénosti,
alebo dbkazov sudu skér neznamych. Za nové skutoCnosti, alebo dokazy vSak nemozno povazovat
skuto€nosti ¢i dokazy, ktoré mozno zistit' z obsahu spisov, a to aj v pripade, ked sa sud s nimi v rozhodnuti
nevysporiadal, alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa zmylil pri hodnoteni vykonanych dokazov, alebo
ich nespravne vyhodnotil. NemozZno totiz v konani o povolenie obnovy konania preskumavat vecnu
spravnost’ rozsudku vydaného v zakladnom konani. Druhou podmienkou je pravdepodobnost (nie
absolutna istota), Ze tieto novo zistené skutoCnosti &i dékazy su spdsobilé zabezpedit v obnovenom
konani priaznivejSie rozhodnutie pre odsudeného. Obe tieto podmienky vS8ak musia byt splnené
sucasne.

Z pisomného odbvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze sud prvého stupna sa vy$Sie uvedenymi
pravnymi Uvahami a zakonnymi podmienkami pri rozhodovani o podanom navrhu odsudenej na
povolenie obnovy konania désledne riadil. Krajsky sud teda konstatuje, Ze okresny sud sa v konani
o navrhu na povolenie obnovy konania désledne vysporiadal so skuto€nostami, ktoré by mali podla
mienky odsudenej zakladat dovod pre povolenie obnovy konania a svoje rozhodnutie aj velmi podrobne,
v sulade s ustanovenim § 176 ods. 2 Tr. por., odévodnil. Dokazovanim, ktoré na verejnom zasadnuti
vykonal, si vytvoril dostato€ny skutkovy zaklad pre rozhodnutie, Ze v pripade odsudenej neboli splnené
podmienky pre povolenie obnovy konania v predmetnej trestnej veci.

V zhode s nazorom sudu prvého stupiia aj krajsky sud nepovazuje navrh odsudenej na povolenie obnovy
konania za dévodny. Z navrhu odsudenej a jej naslednej vypovede na verejnom zasadnuti je zrejmé,
Ze sa v podstate domahala prehodnotenia dokazov, ktoré boli v pdvodnom konani riadne vykonané



a vyhodnotené tak individudlne, ako aj v ich suhrne. Aj na ich zaklade bolo potom jednoznaéne a
nepochybne preukazané, Ze sa odsudena predmetnej trestnej Cinnosti dopustila v spolupachatelstve.
Je potrebné konstatovat, Ze na podporu fiou tvrdenej novej skuto€nosti prezentovanej aj pisomnych
dévodoch staznosti spoCivajucej v zlom zdravotnom stave nepredloZila (neoznadcila) Ziaden relevantny
dokaz, ktory by ho potvrdzoval, resp. nenavrhla vykonat akékolvek dokazovanie na jeho preukazanie.
Nové skuto€nosti v konani o povolenie obnovy konania treba totiz spravidla preukazat aj novymi
dbkazmi. Napokon ako spravne konStatoval prvostupriovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia zo
zapisnice z hlavného pojednavania zo dfia 29. 10. 2021 v konani pod sp. zn. 4T/88/2020 vyplyvalo, Ze
odsudena na hlavnom pojednavani vypovedala a uviedla, Ze v pripravhom konani vypovedala pravdu
a svojej vypovede sa pridrziava.

Jedinymi novymi skutoCnostami, ktoré vysli v aktudlnom konani najavo, su iba tvrdenia odsudenej
o inych skutkovych okolnostiach, ktorych pravdivost v8ak nebola uz skdr znamymi skuto€nostami a
dbkazmi podporena. Preto len na zaklade tychto jej tvrdeni, bez opory v riadne vykonanom dokazovani,
nemozno bez dalSieho dospiet’ k zaveru, Ze by boli splnené zakonné podmienky na povolenie obnovy
konania v zmysle § 394 Tr. por.

KedZe okresny sud napadnuté rozhodnutie dostatoCne a presved&ivo odévodnil, a krajsky sud sa s
uvedenymi dévodmi v plnom rozsahu stotoznil, na odévodnenie napadnutého uznesenia odkazuje,
pretoZe opakovat spravne a podrobné dévody zakonného rozhodnutia by bolo nadbyto¢né. V SirSich
suvislostiach krajsky sud poukazuje na rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej republiky (Il. US
78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08) a judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské prava, v zmysle ktorej
pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sud méze obmedzit' i na prevzatie odévodnenia nizSieho sudu
(rozsudok vo veci Helle v. Finsko z 19.12.1997, staznost €. 20772/92, body 59-60). Predpokladom tohto
postupu je splnenie podmienky zaloZzenej na zisteni, Ze samotné rozhodnutie podriadeného sudu mozno
pokladat za dostatocne odévodnené (Boldea v. Romania, rozsudok z 15.2.2017 k staznosti €. 19997/02,
§ 33; Hirvisaari v. Finland, rozsudok z 27.9.2001 k staZnosti €. 49684/99, § 31, § 33).

Z vysS8ie uvedenych dovodov preto krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud postupoval spravne a v sulade
so zakonom, ked navrh odsudenej na povolenie obnovy konania zamietol, pretoze v tomto pripade preto
neboli splnené podmienky obnovy konania podfa § 394 ods. 1/ Tr. por.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

S poukazom na uvedené skuto€nosti preto krajsky sud v sulade s citovanym ust. § 193 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por. staZznost odsudenej ako nedévodnu zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 163 ods. 4 Tr. por. v spojeni s §
180 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny



