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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il pred sudkyrou JUDr. Zdenkou Halabrinovou v sporovej veci zalobkyne: Q..
L.T. Z., K. XX.XX.XXXX, O. E. K.. X, O. zast. Advokatska kancelaria MARCEL BIZNAR, s.r.o., AK so
sidlom Bajkalska 31, Bratislava, ICO: 36 868 221 proti zalovanému: Wiistenrot poistoviia, a.s., so sidlom
Digital Park I, Einsteinova 21, ICO: 31 383 408 zast. SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., AK so sidlom
Stefanikova 8, Bratislava, ICO: 36 853 186, o zaplatenie 435,66 eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zzalobkyni sumu 435,66 eur spolu s irokom z omes$kania vo vyske 5 %
ro€ne zo sumy 435,66 eur od 17.02.2019 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Sud konanie v Casti o0 zaplatenie Uroku vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 435,66 eur od 12.12.2018 do
27.12.2018 zastavuje.

[ll. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

IV. Zalobkyni sa proti Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu ~ 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu diia 09.06.2020 sa zalobkyfia domahala od Zalovaného zaplatenia sumy
435,66 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 12.12.2018, do zaplatenia a nahrady
trov konania titulom nahrady Skody.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze je vlastnikom osobného motorového vozidla zn. Suzuki Swift L, ev. &.
O. (dalej len "vozidlo"), na ktorom dnia 10.07.2018 vznikla poistna udalost, ktoru ohlasila Zalovanému.
Skoda na vozidle bola spésobena prevadzkou motorového vozidla ev. &. V., ktoré bolo poistené u
Zalovaného. V ramci likvidacie poistnej udalosti Zzalobkyna predloZila Zalovanému vsetky potrebné
doklady a vyjadrenia vratane faktury za opravu vozidla vystavenej spolo¢nostou Fobis s.r.o. na sumu
4.427,89 eur. Nasledne diia 12.12.2018 Zzalovany oznamil Zalobkyni, Ze poistna udalost bola likvidovana
s poskytnutim poistného pinenia vo vyske 3.973,57 eur. Zalovany poistné pinenie o.i. kratil o sumu
336,- eur za poskytnutie nahradného vozidla a o sumu 99,66 eur z dbvodu zhodnotenia vozidla vplyvom
opravy (amortizacie). Odplata za poskytnutie ndhradného vozidla bola dohodnuta pri prijati zakazky na
opravu vozidla v servise na sumu 20,- eur bez DPH/den, priCom tadto zodpoveda obvyklej odplate za
najom vozidla. Zalobkyfa bola okolnostami, ktoré sama nesp6sobila, nitena pre zabezpedenie svojich
povinnosti a potrieb zabezpedit si nahradu za vozidlo. Poukazala na to, Zze naklady na obstaranie
nahradného motorového vozidla su skuto&nou Skodou, priCom zaplatenim odplaty za obstaranie
nahradného vozidla sa zmensil jej majetkovy stav. K namietke Zalovaného, Ze opravou vozidla doslo k



jeho zhodnoteniu uviedla, Ze sa jedna o u€elové a sudnou praxou prekonané tvrdenie. Opravu vozidla
zabezpecila v dosledku dopravnej nehody, ktoru nezavinila.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni predlozila k Zalobe listinné dékazy, a to Spravu o nehode zo dna
10.07.2018, Oznamenie poSkodeného o poistnej udalosti zo drfia 01.11.2018, Zakazkovy list zo dna
10.07.2018, fakturu €. XXXXXXX zo dna 19.09.2018 na sumu 4.427,89 eur a kalkulaciu, Zapis o
poskodeni vozidla k Skodovej udalosti zo dfia 10.07.2018, List Zalovaného zo dfa 12.12.2018, email zo
dria 04.01.2019 a Doklad o uhrade faktury &. XXXXXXX vo vySke 454,32 eur zo dnha 08.06.2020.

4. Dia 13.07.2020 tunajsi sud vydal platobny rozkaz €.k. 9C/48/2020-44. Voci uvedenému platobnému
rozkazu podal Zalovany v zakonnej lehote odévodneny odpor, na zaklade ¢oho sud platobny rozkaz
zrusil.

5. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu poprel skutkové tvrdenia Zalobkyne tykajice sa vzniku
penazného naroku. Poukazal na to, Ze Zalobkyfia si u neho uplatnila narok na zaplatenie najomného za
prenajom motorového vozidla Suzuki Grand Vitara, ECV: O. v trvani 14 dni vo vyske 336,- eur s DPH.
Zalovany predmetnu pohladavku neakceptoval poukazom na neexistenciu pravneho dévodu prenajmu
nahradného motorového vozidla, ked absentuje zmluva o prenajme nahradného motorového vozidla.
Navyse, Zalobkyria nepreukazala prevod finanénych prostriedkov za najom motorového vozidla. Skoda
jej tak nevznikla, kedZe nedoslo k ujme spocivajucej v zmenseni jej majetkového stavu. Z poistenia
zodpovednosti ma Zalobkyha narok na nahradu iba nutne a uc€elne vynaloZenych nakladov, ktoré
maju bezprostredny suvis so vznikom poistnej udalosti. Ugelnost vynaloZzenych vydavkov je Zalobkyna
povinna preukazat. Zalovany postupoval spravne, ked legitimne odmietol poskytnat poistné plnenie z
dovodu, Ze Zalobkyfia nepreukazala nielen nevyhnutnost’ prengjmu nahradného motorového vozidla,
ale taktiez nepredlozila ani doklad preukazujuci uhradu za jeho najom. Pre absenciu dokumentov
preukazujucich ujmu, ktora ma spocivat v zmenseni jej majetkového stavu, nemozno zalobkyni v sulade
s § 4 ods. 2 pism. b) zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len "zakon o PZP") poskytnut poistné plnenie. Hoci
Zalobkyha ako prilohu k Zalobe predlozila dékazny prostriedok s nazvom uhrada faktury, avSak tato
listina nepreukazuije, Ze naklady za prenajom vozidla boli uhradené Zalobkyriou. Dalej poukazal na to, Ze
Zalobkyha oznamila vznik poistnej udalosti listom zo dfia 01.11.2018, pri€om Zalovany splnil listom zo dia
12.12.2018 podmienku, ktora v zmysle § 11 ods. 8 zakona o PZP vylu€uje narok na uplatnenie urokov z
omeskania poukazujuc na stanovisko NS SR v rozsudkoch zo dfia 22.11.2018, sp. zn. 3Cdo/145/2017
a zo diia 26.02.2019, sp.zn. 1Cdo/212/2017. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut a Ziadal priznat narok
na nahradu trov konania.

6. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalovany predlozil listinné dékazy, a to Oznamenie poskodeného o
poistnej udalosti zo difa 01.11.2018, Oznamenie poisthom plneni zo dfia 12.12.2018 a Vypocet Skody
na cestnom vozidle ku driu 10.07.2018.

7. Zalobkyfa vo vyjadreni k odporu zotrvala na podanej Zalobe. Vo vztahu k namietke neexistencie
pravneho dévodu prenajmu nahradného vozidla a nepreukazania vzniku skuto€nej Skody v suvislosti s
prenajmom motorového vozidla uviedla, Ze uvedené naroky preukazala zakazkovym listom, faktirou a
dokladom o uhrade. Podmienky poskytnutia nahradného vozidla po€as vykonania opravy boli vopred
dohodnuté a odplata bola v obvyklej vysSke. Ak by nedoSlo k poskodeniu vozidla Zzalobkyne, nebola by
nutena zabezpedit si nahradné vozidlo na €as, kedy bolo jej vozidlo v oprave. Vo vztahu k drokom
z omeskania uviedla, Ze Zalovany si nesplnil svoju povinnost poskytnut poistné pinenie v désledku
¢oho je povinny zaplatit’ arok z omeskania. Ak poistovatel poskytne poskodenému vysvetlenie dévodov,
pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré znizil poistné plnenie alebo poskytne posSkodenému
pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote
preukazany rozsah povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné plnenie a vySka poistného plnenia je v
rozpore so skutkovym ako aj pravnym stavom nemozno to povazovat za splnenie povinnosti ako to
predpoklada § 11 ods. 6 pism. b) zakona o PZP a poistovatel je povinny zaplatit poSkodenému aj urok
z omeSkania.

8. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne zotrval na svojej argumentécii. Zalobkyfa neprediozila
dokument, z ktorého by bol zrejmy celkovy pocet najazdenych kilometrov po€as doby trvania prenajmu
vozidla a teda nemozno uzavriet’ €i najom bol nutny a ucelny. Vyska skutoénej Skody, ktora spodiva vo



vynaloZeni nakladov za prenajom nahradného motorového vozidla, je limitovana tymito okolnostami,
ktoré musi preukazat Zzalobkynia. V tejto stvislosti poukazal na rozhodnutie NS CR zo dfia 30.03.2010,
sp. zn. 25Cdo/3911/2007 a na uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dria 30.4.2019, sp. zn.
10C0/124/2017. Zalobkyfia zarover nepreukazala po aku dobu bolo poskodené motorové vozidlo v
autoservise. Dévodnost a ucelnost samotného prenajmu nahradného vozidla pritom zavisi aj od ¢asu
vykonavanych opravarenskych prac. Z dékazného prostriedku "uhrada faktury" nemozno vyvodit, Ze
finanéné prostriedky boli uhradené Zalobkyriou, ¢im nepreukazala svoju aktivhu vecnu legitimaciu.
Zalovany je povinny v trojmesacnej lehote od oznamenia $kodovej udalosti ukongit' jej likvidaciu a
uviest pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol uhradit’ poistné plnenie, resp. pre ktoré ho
znizil. Zalovany k Grokom z omeskania uviedol, Ze Zalobkyfa by mala narok na uroky z omeskania
iba ak by Zalovany oznédmenie o poistnom plneni nevybavil v lehote troch mesiacov. Zalovany v
trojmesacnej lehote od oznamenia vzniku poistnej udalosti splnil listom zo dfia 12.12.2018 podmienku,
ktora vyluduje néarok na zaplatenie urokov z omeskania. Zalobkyfa svoj narok na nahradu $kody
dostatoCne nepreukazala a povinnost Zalovaného uhradit’ iroky z omeskania je v zmysle rozhodovacej
praxe vylucena.

9. Zalobkyna zobrala Zalobu spéat v &asti o zaplatenie Grokov z omeskania 5 % roéne zo sumy 435,66
eur od 12.12.2018 do 27.12.2018, vo zvySku zotrvala na podanej Zalobe. Poukazala na to, Ze za
najomnu zmluvu mozno povazovat akykolvek zhodny prejav véle prenajimatela a najomcu, ktory spina
obsahové naleZitosti najomnej zmluvy. Za takyto zhodny prejav vole najomcu a prenajimatela je potrebné
povazovat aj predlozeny zakazkovy list podpisany Zalobkyfiou ako objednavatefom. Po podpise
z&kazkového listu doslo k odovzdaniu nahradného vozidla Zalobkyni, ¢im doslo k platnému uzavretiu
najomnej zmluvy. Pre posudenie uplatneného naroku nie je potrebné predlozenie dokumentu, z ktorého
by bol zrejmy poc&et najazdenych kilometrov, pretoze ndhradné vozidlo bolo poskytnuté bez obmedzenia
najazdenych kilometrov, priCom opravca v komunikacii so zalovanym uviedol, Ze neregistruje pocet
najazdenych kilometrov. Opravcom uétovana dizka najmu nahradného vozidla neprevySuje primeranu
dobu opravy daného poskodenia vozidla. Zalovany nie je opravneny spochybfiovat listinné dokazy
predloZzené Zalobkyrou, pokial pri Setreni poistnej udalosti nevysli najavo iné skuto€nosti, ktoré by
popierali popisany skutkovy stav. Zalovany neuviedol Ziadne relevantné skuto&nosti, ktoré by vyvolavali
doévodné pochybnosti o tom, Ze si Zalobkyfia po dobu opravy v trvani 14 dni zapoZiala za odplatu
nahradné motorové vozidlo. Zalovany v ozndmeni o poistnom plneni uviedol, Ze krétil poistné pinenie
aj z dévodu zhodnotenia vozidla vplyvom opravy, avdak neuviedol v tejto suvislosti Ziadne tvrdenia. Na
vozidle neboli vymenené diely, ktoré je v dosledku opotrebenia po&as Zivotnosti vozidla potrebné menit, a
preto nemohlo déjst k zhodnoteniu vozidla v désledku jeho opravy. Zalobkyfa v tejto suvislosti poukazala
na rozsudok NS SR so sp. zn. 20bdo/48/2012 zo dna 28.03.2013, rozsudky krajskych sudov a rozsudok
tunajsieho sudu sp.zn. 12C/39/2019 zo diia 07.07.2021. Zalovany neuviedol Ziadne skuto&nosti, z
ktorych by vyplyvalo, Z2e by pri oprave vozidla boli pouZité nadStandardné kvalitnejSie alebo nie
nevyhnutné nahradné diely, pripadne suc&asti vozidla, ktorych pouzitie pri oprave by potencialne mohlo
viest’ k zhodnoteniu vozidla. Okrem toho z ozndmenia o poisthom plneni a z podani Zalovaného nie
sU zname ani vstupné udaje, z ktorych vychadzal pri krateni poistného plnenia o polozku "zhodnotenie
vozidla vplyvom opravy", a spdsob vypo&tu tohto zhodnotenia vozidla. Zalovany porusil povinnost
riadne vySetrit’ poistni udalost’ a zavery svojho Setrenia riadne oddvodnit. Narok Zalobkyne na uroky z
omeskania tak nemozno vylugit ani pri akceptacii pravneho nazoru Zalovaného o vzniku naroku na uroky
z omeskania, ktory prezentoval vo svojich podaniach. Zalobkyfa poukéazala na odévodnenie rozsudku
tunajSieho sudu sp. zn. 58Cb/178/2019 zo dna 27.02.2020.

10. Sud vo veci vykonal dokazovanie prednesom pravnych zastupcov stran sporu a oboznamenim sa s
obsahom listinnych dékazov tvoriacich obsah spisu a zistil tento skutkovy stav veci:

11. Dna 10.07.2018 doslo k 8kodovej udalosti, ked doSlo k poSkodeniu vozidla Zalobkyne motorovym
vozidlom zn. Man T6X, ECV: V., ktoré viedol Q. Q.. Zalobkyfa poistnt udalost oznamila Zalovanému,
t.j. poistovatelovi 8kodcu, diia 01.11.2018.

12. Dha 10.07.2018 spoloénost’ Fobis s.r.o. vystavila Zalobkyni zakazkovy list €. G. s rozsahom
objednanych prac oprava po havarii lavy bok a poZi¢anie nahradného motorového vozidla po¢as doby
opravy Suzuki Grand Vitara O. cena za den 20,- eur bez DPH, bez obmedzenia najazdenych kilometrov.
Dra 19.09.2018 spolo&nost Fobis s.r.o. vystavila Zalobkyni fakturu €. XXXXXXX za opravu motorového



vozidla vo vyske 4.427,89 eur, z toho 4.091,89 eur oprava a 336,- eur nahradné vozidlo. Z pokladni¢ného
dokladu vyplyva, Ze dna 08.06.2020 bola uhradena k predmetnej fakture suma 454,32 eur v hotovosti.

13. Emailom zo dfia 04.01.2019 spolognost’ Fobis s.r.0. oznamila Zalovanému, Ze neposkytuje prenajom
vozidiel, ale poskytuje ndhradné vozidlo €o vyplyva aj z faktury, a teda nie je povinna vystavovat zmluvu o
prenajme motorového vozidla, pri€¢om neregistruje po€et najazdenych kilometrov, kedze v zdkazkovom
liste je uvedené, Ze sa vozidlo poZig¢iava bez obmedzenia najazdenych kilometrov. Dalej oznamila, Ze zo
zakazkového listu vyplyva aj typ motorového vozidla, ktoré bolo poskytnuté, priCom primeranost vozidla
je irelevantna, kedZe bola zohladnena zniZzena cena za den, ktora bola primerana kategérii poSkodeného
vozidla.

14. Oznamenim o poistnom plneni zo dha 12.12.2018 Zalovany vybavil predmetnu poistnu udalost’ a
skutoénu Skodu vo vySke 3.973,57 eur poukazal na ucet opravcu Fobis s.r.o. Z obsahu oznamenia
vyplyva, Zze naklady na opravu vozidla podla faktury boli vo vySke 4.427,89 eur, nepriznané polozky
boli vo vySke 336,- eur za nahradné vozidlo, 18,66 eur za lakovanie blatnika, 99,66 eur za zhodnotenie
vozidla vplyvom opravy (amortizcia).

15. Pravny zastupca Zalobkyne na predbeZznom prejednani sporu zotrval na podanej Zalobe v rozsahu
Ciastocného spatvzatia. K namietke, Ze nie je jasné ako dlho bolo vozidlo v oprave uviedol, Ze zakazkovy
list bol vystaveny v juli 2018 a faktura bola vystavend v septembri 2018, pri€om opravca uctoval najomné
za nahradné vozidlo v $tandardnej dizke opravy aj ked oprava trvala dihie z dévodu, Ze trvala dihsie pre
jeho zaneprazdnenost a z dévodu, aby poistovne nemohli namietat, Ze oprava prebiehala dlhSie ako
je Standard pri danom type vozidla. Dalej poukazal na e-mailovi komunikaciu, v zmysle ktorej opravca
uctoval niz8ie ngjomné ako zodpoveda beZznému najomnému za pozi¢ané motorové vozidlo.

16. Pravny zastupca Zalovaného sa na predbeznom prejednani sporu pridrzal doterajSich pisomnych
vyjadreni. Zo strany Zalobkyne nebol dostato€ne preukazany prevod finanénych prostriedkov za najom
vozidla, pricom predloZena listina nepreukazuje zaplatenie nakladov Zalobkyfou. K amortizacii vozidla
a krateniu poistného plnenia predloZil vypocet 8kody na cestnom vozidle, ktory bol vytvoreny na zaklade
PC programu ABAKUS, ktory je naprogramovany v sulade s prilohou &. 6 vo vyhlaske €. 492/2004 o
postupoch stanovenia hodnoty cestnych vozidiel. Podla tohto vypoctu bola vdeobecna hodnota vozidla
pred opravou poskodenia vo vySke 4.889,11 eur a po oprave poskodenia 4.988,78 eur. Po oprave vozidla
bola jeho vSeobecna hodnota vySSia a o tento rozdiel bolo kratené poistné plnenie.

17. Zalobkyna k predlozenému Vypo&tu Skody na cestnom vozidle poukazala na to, Ze akykolvek
dbkaz Zalovaného o zhodnoteni vozidla vplyvom opravy pri danom skutkovom stave nie je vzhladom
na ustaleny pravny nazor sudov relevantny. Skoda, ktora vznikla Zalobkyni v désledku dopravne;
nehody predstavuje hodnotu vynalozenych nakladov na opravu vozidla bez zohfadnenia amortizacie
pri tych nahradnych dieloch, ktoré boli do vozidla namontované ako nové. PoSkodenie motorového
vozidla dopravnou nehodou a nasledne vykonana oprava pri pouziti novych nahradnych dielov vozidlo
nezhodnocuje, pretoze kazdou dopravnou nehodou, ktorou je vozidlo poSkodené, sa vo vSeobecnosti
jeho technickd hodnota zniZuje. Spravanie Zalobkyne viedlo k tomu, aby obnovila stav vozidla, ktory
tu bol pred dopravnou nehodou, pri€¢om k vynaloZzeniu nakladov na vykonanu opravu bola donutena
dopravnou nehodou, ktoru zapri€inil klient Zalovaného. Sudna prax pripustila mozné zhodnotenie vozidla
vplyvom opravy len vo vynimocnych pripadoch, ako je napr. montdZz nadStandardne kvalitnejSich
nahradnych dielov v porovnani s pévodnymi poskodenymi dielmi alebo v pripade vymeny takych
nahradnych dielov, ktoré sa bezne poCas prevadzky motorovych vozidiel vymiefiaju. Prejednavany
pripad v8ak takymto vynimo&nym pripadom nie je. Pokial bola oprava vykonana ucelne, ¢o Zalovany
nepoprel a smerovala vyluéne k odstraneniu nasledkov poistnej udalosti, tak nie je mozné len zo
skutoCnosti, Ze na opravu vozidla boli pouzité nové originalne nadhradné diely vyvodit, Ze doslo k jeho
zhodnoteniu, v désledku €oho by tu bol dévod pre kratenie poistného plnenia o sumu, ktort Zzalobkynia
bezpochyby vynaloZila na uvedenie vozidla do pévodného stavu. TaktieZ nemozno Zalobkyrhu zatazovat
tym, Ze jej majetok bude zniZzeny v désledku tzv. amortizacie, pretoze vykonana oprava nepriniesla ani
zlepSenie uzitkovych vlastnosti vozidla a ani zvy3enie jeho hodnoty.

18. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani k zhodnoteniu vozidla vplyvom opravy opatovne
poukazal na to, Ze dokazom o zhodnoteni vozidla nie je vypocet predlozeny Zalovanym, kedZe tento do
automatizovaného programu zadal vlastné nespravne vstupné udaje, od ktorych zavisel aj tento vypocet,



pricom nema odbornu spésobilost na vykonavanie takychto vypocltov. Zdéraznil, Ze nespochybnil
program ABAKUS, ale udaje ktoré boli dofiho vloZzené. Vystupy tohto programu su iba potencionalne
hodnoty vysky Skody. K urokom z omeskania poukazal na uznesenie NS SR sp.zn. 1Cdo/225/2021 zo
dna 27.04.2022. K ndhradnému vozidlu, ktoré Zalobkyria uzivala 14 dni poukazal na to, Ze z listinnych
dbkazov vyplyva, Ze toto bolo prenajaté bez obmedzenia najazdenych kilometrov, v zdkazkovom liste
bolo riadne identifikované, priCom Zalobkyra predloZila aj doklad o uhrade.

19. Pravny zéastupca Zalovaného na pojednavani poukazal na to, Ze vypoctom vSeobecnej hodnoty
motorového vozidla po jeho oprave sa ukazalo, Ze doslo k jeho zhodnoteniu a preto poSkodenej nembze
byt poskytnuta suma prevysujicu hodnotu vozidla pred opravou. Zalobkyfia nepreukazala po aku dobu
bolo poskodené vozidlo v autoservise, pricom dévodnost a u€elnost samotného prenajmu nahradného
vozidla zavisi aj od €asu vykonavanych opravarenskych prac. Nebol predloZzeny doklad, ktory by
preukazoval pocet najazdenych kilometrov polas celej doby trvania prenajmu. Pre posudzovanie
ucelnosti a nutnosti prenajmu vozidla je pre poistoviiu potrebné vediet’ pocet najazdenych kilometrov,
kedZe len skuto€nost Ze posSkodena pridla do¢asne o svoje vozidlo neznamena, Ze prenajom bol ucelny
a nutny.

20. Pravny zastupca Zalovaného vo svojom zavereénom skutkovom a pravnom zhrnuti poukézal na to,
Ze primarnou podmienkou uspesného uplatnenia naroku na nahradu Skody spoc€ivajucej v nakladoch
vynaloZenych na najom nahradného vozidla je skutoénost, Ze zo strany podkodeného boli tieto naklady
skuto&ne uhradené. Zalobkyna nepreukézala vznik $kody v jej majetkovej sfére, o je predpokladom
naroku na nahradu Skody. Zo Ziadneho dékazného prostriedku nevyplyva, Ze by uhradila sumu v
zmysle faktury €. XXXXXXX, pri€om ani potvrdenie o uhrade faktury zo dfia 08.06.2020 nepreukazuje
vznik Skody v jej majetkovej sfére. Povinnost Zalovaného nahradit poSkodenému Skodu vznikne iba v
pripade, ak poSkodeny tento narok nalezite preukaze. Pri naroku na nahradu za prenajom motorového
vozidla je nevyhnutné skumat nutnost a ucelnost vynaloZzenych nakladov. VySka skutoénej Skody,
ktora spociva vo vynaloZeni nakladov za prenajom nahradného motorového vozidla je preto limitovana
nutnostou a uc€elnostou nakladov za pozZi€anie motorového vozidla. NavySe, Zalobkyna sa svojim
spravanim sama pri€inila na vysledku Setrenia poistnej udalosti, ked Zalovanému v ramci likvidacie
poistnej udalosti nepredloZila potvrdenie o Uhrade sumy fakturovanej prenajimatelom, t.j. neposkytla mu
potrebnu suginnost pri Setreni poistnej udalosti. V désledku nesplnenia povinnosti Zalobkyfiou nemohol
byt pri likvidacii poistnej udalosti preukdzany samotny pravny zaklad uplatneného naroku. V désledku
nesplnenia povinnosti zalobkyfiou sa nemohol Zalovany dostat do omeSkania a nemozno zaciatok
omeskania Zalovaného datovat od 28.12.2018. Ak by totiz povazoval sud potvrdenie o Uhrade za
legitimny dbkazny prostriedok preukazujuci vznik Skody, je nevyhnutné prihliadnut na to, Ze suma vo
vyske 454,32 eur bola uhradena az dia 08.06.2020. Zalovany sa preto nemohol dostat' do omeskania
pred tymto driom.

21. Pravny zastupca Zalobkyne vo svojom zaverenom skutkovom a pravnom zhrnuti k namietke
Zalovaného, Ze pokladni¢ny doklad nepreukazuje, Ze tuto sumu uhradila Zalobkyfia poukazal na to,
Ze pri platbe v hotovosti dodavatel spotrebitefovi vydava pokladniény doklad, na ktorom sa neuvadza
meno platitefa, o je v sulade so zakonom &. 289/2008 Z.z. o pouZzivani elektronickej registracne;j
pokladnice, ktory stanovuje obsahové nalezitosti pokladni¢nych dokladov. K namietkam, Ze nebol
preukazany pocet najazdenych kilometrov poukazal na to, Ze nahradné vozidlo bolo poskytnuté bez
obmedzenia najazdenych kilometrov, a teda ich polet nie je zaznamenany. Zo Ziadneho zakonného
ustanovenia nevyplyva Zalobkyni a ani opravcovi povinnost vyhotovovat protokol o poéte najazdenych
kilometrov. Nutnost' a u€elnost nahradného vozidla vyplyva uz len zo samotnej skuto¢nosti, Ze Zalobkyha
pocas doby opravy jej vozidla nemohla toto uzivat. K tvrdeniam, Zze Zalobkyha sa sama pricinila na
vysledku preSetrenia poistnej udalosti poukazal na to, Ze doklad o uhrade nepredlozila v rdmci Setrenia
poistnej udalosti, kedZe tato uhrada mala byt zabezpe€ena poistnym plnenim Zalovaného priamo na
ucet opravcu. Navyse Zalovany pocas Setrenia neZiadal predlozit' doklad o uhrade, ale priamo odmietol
poistné plnenie. Nemozno tiez opomenut, Ze Zalovany uvedené namietol az vo svojej zaverecne;j redi,
a teda tuto namietku neuplatnil v€as.

22. Zalobkyfa pisomnym podanim dorugenym sudu dia 07.12.2021 zobrala podanu Zalobu v &asti o
zaplatenie uroku vo vyske 5 % ro&ne zo sumy 435,66 eur od 12.12.2018 do 27.12.2018 spat a Ziadala,
aby sud v tejto Easti konanie zastavil.



23. KedZe Zalobkyria vzala Zalobu v ¢asti uroku vo vyske 5 % ro&ne zo sumy 435,66 eur od 12.12.2018
do 27.12.2018 spéat, tak sud konanie v sulade s dispozi€nym prejavom Zalobkyne (§ 146 ods. 1 CSP)
zastavil.

24. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona o PZP poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknute;j
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

25. Podla § 11 ods. 6 zdkona o PZP poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu za&at preSetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné pinenie a do troch mesiacov odo dha
oznamenia poskodeného o 8kodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vySku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

26. Podla § 11 ods. 7 zdkona o PZP poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

27. Podla § 11 ods. 8 zakona o PZP ak poistovatel nesplni povinnost podfa odseku 6, je povinny zaplatit
poskodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

28. Podla § 15 ods. 1 zdkona o PZP nahradu Skody uhradza poistovatel poskodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

29. Podla § 442 ods. 2 OZ uhradza sa skuto¢néa Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk).

30. Podfa § 517 ods. 1 veta prva Obgianskeho zékonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

31. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

32. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

33. V konani nebolo spornym, Ze doslo k poSkodeniu vozidla Zalobkyne dopravnou nehodou spdsobenou
vozidlom, ktoré bolo poistené u Zalovaného. Spornou bola vysSka nahrady Skody, ktord ma Zalovany
Zalobkyni z titulu poistnej udalosti zaplatit, teda skuto&na Skoda, ktora Zalobkyni v désledku poistnej
udalosti vznikla.

34. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna, av8ak nie v Casti
o zaplatenie uroku z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 435,66 eur od 28.12.2018 do 16.02.2019, a preto
ju v tejto Casti zamietol. Vo zvy3nej Casti sud Zalobe vyhovel, nakolko Zalobkyria preukazala tvrdené
skutocnosti.



35. Sud v uplatnenej sume 435,66 eur v sulade so skutkovymi tvrdeniami v Zalobe identifikoval dve
polozky, a to sumu 99,66 eur predstavujucu nevyplatené zhodnotenie vozidla vplyvom opravy a sumu
336,- eur predstavujucu nevyplatenu nahradu za nahradné vozidlo.

36. V Casti zhodnotenia vozidla vplyvom opravy sa sud stotoznil s tvrdeniami Zalobkyne, ktoré Zalovany
ucinne nepoprel. Sud poukazuje na rozhodnutie NS SR zo dfa 28.03.2013, sp. zn. 20bdo/48/2012, v
ktorom NS SR vyslovil, Ze ,,v koneCnom dbsledku poSkodenie vozidla dopravou nehodou a nasledne
vykonana oprava v pouziti novych nahradnych dielov vozidlo nezhodnocuje, pretoze kazdou dopravnou
nehodou, ktorou je vozidlo poSkodené, sa vo vSeobecnosti jeho technicka hodnota zniZzuje. Spravanie
Zalobcu ako poskodeného len viedlo k tomu, aby obnovil stav vozidla, ktory tu bol pred Skodovou
udalostou (dopravnou nehodou), a k vynaloZeniu nakladov na vykonanu opravu bol Zalobca donuteny
dopravnou nehodou. Zalobcovi musi byt kompenzovana ujma, ktora mu vznikla z titulu dopravnej
nehody za su€asného stavu, Ze Zalovany a ani vedlajsi u€astnik na strane zalovaného nepreukazali,
Ze by sa Zalobca bezdbvodne obohatil, t. j. Ze by na opravu vozidla boli pouZité nové diely, ktoré
nesmerovali k obnoveniu prevadzkyschopnosti vozidla, resp. Ze by nové diely s opravou poSkodeného
vozidla nesuviseli. Uplatnenie "amortizacie" by bolo porudenim zasady neminem laedere - nikoho
neposkodzovat. Ugelom zakona, resp. zakonnych ustanoveni vyssie citovanych a sudneho konania, je
taky postup, aby sa poSkodenému - Zalobcovi, jeho pravo na nahradu Skody v plnej miere kompenzovalo,
¢o je v zhode aj so spravodlivym vykladom zakona. Opacny pristup k prejednavanej sporovej veci, ktory
by nezohfadnil vykompenzovanie 8kody v celom rozsahu v désledku vynaloZenych nakladov Zalobcom
na opravu poSkodeného vozidla, aby sa toto dostalo do stavu pred poSkodenim, by bol aj v rozpore
s judikaturou Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktora kladie déraz pri rozhodovani véeobecnych
sudov na princip riadneho a spravodlivého procesu v zmysle &l. 46 Ustavy SR a s &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd." V zmysle uvedeného sud Zalobe v &asti naroku na
sumu 99,66 eur predstavujucu nevyplatené zhodnotenie vozidla vplyvom opravy vyhovel, ked' spravanie
Zalobkyne len viedlo k tomu, aby obnovila stav vozidla, ktory tu bol pred dopravnou nehodou, pri¢om
Zalovany nepreukazal a ani netvrdil, Ze by na opravu vozidla boli pouzité nové diely, ktoré nesmerovali
k obnoveniu prevadzkyschopnosti vozidla, resp. Ze by nové diely s opravou poskodeného vozidla
nesuviseli.

37. Sud Zalobe vyhovel aj v &asti predstavujucej nevyplatend nahradu za prenajom vozidla. Zalobkya
bola nie z vlastného zavinenia v doésledku 8kodovej udalosti obmedzena v uZivani vlastného vozidla.
Jej Skoda teda spocivala v tom, Ze vynalozila vy$Sie naklady na vypoZi¢anie osobného automobilu v
porovnani s nakladmi, ktoré by inak vynaloZila na prevadzku svojho vozidla, ktoré nemohla pouzivat
v désledku poskodenia, €0 mozno povazovat za skuto¢nu Skodu, ktoru je Skodca povinny nahradit
v rozsahu nutne a uc&elne vynaloZenych nakladov (R7/1992). Pokial ide o pri€innu suvislost, Skoda
spocivajuca v nakladoch na prenajom nahradného vozidla bola spdsobena porusenim pravidiel cestnej
premavky, ¢im doSlo k poSkodeniu vozidla Zalobkyne, pricom keby nedo$lo k poruseniu pravidiel
cestnej premavky, nedoslo by k nehode, a teda by nebolo nutné nahradné vozidlo. MozZnost' vyuzit
nahradné vozidlo po€as opravy vlastného vozidla je formou kompenzacie za Skodu spdsobenu na
vozidle poskodeného. Zalovany sudu nepreukazal, Ze by opravcom fakturovana sadzba za jeden defi
poskytnutia nahradného vozidla bola v danom mieste a €ase neprimerana. Napokon Zalovany uvedené
ani netvrdil. Z uvedeného dovodu je zrejmé, Ze zalobkyriou uplatnena vySka nahrady skody je dévodna.

38. Zalovany namietal, Ze Zalobkyria nepreukazala poéet najazdenych kilometrov a teda nie je mozné
ustalit, Ze iSlo o naklady nutné a ucelné. Ako bolo uvedené vyssie, Zalobkyha bola nie z vlastného
zavinenia, ale v désledku zavinenia poistenca zalovaného obmedzena v uzivani vlastného vozidla a
nemozno od nej spravodlivo zZiadat, aby poc¢as tohto obdobia aj napriek tomu, Ze ma vlastné vozidlo,
na zabezpecenie svojich potrieb vyuzivala prostriedky mestskej hromadnej dopravy, pripadne hfadala
iné alternativne prostriedky. Takymto pristupom by Zalobkyria ako poskodena dopravnou nehodou bola
neprimerane a nedévodne zatazovana, kedZe uz stav poSkodenia jej vozidla dopravnou nehodou
ako poistnou udalostou je zatazovym a vyrazne obmedzujiucim stavom pre poskodeného. K otazke
UCelnosti a nutnosti predmetnych nakladov sud uvadza, Zze v konani bolo nesporné, Ze Zalobkyha
priSla o moznost vyuzivat svoje vlastné vozidlo v désledku dopravnej nehody, ktord zavinil klient
Zalovaného. Zalobkyra nemoznostou pouzivania svojho vozidla bola paralyzovana, a preto nie je
mozné spravodlivo v uplatiiovani nevyhnutnych a ucelnych nakladov spojenych so zaplatenim ceny
za poskytnutie nahradného vozidla, dozadovat sa v sudnom spore eSte splnenia dalSich podmienok.
K namietkam Zalovaného, Ze Zalobkyna nepredloZila najomnd zmluvu sud uvadza, Ze poskytnutie



nahradného vozidla opravcom vyplyva jednak zo zakazkového listu a z faktury ale aj z emailu opravcu,
v ktorom uviedol, Ze nemozno predlozit najomnu zmluvu, kedZe neposkytuje prenajom vozidiel, ale len
poskytuje nahradné vozidla v ¢ase opravy vozidla.

39. Sud k namietkam Zalovaného dalej uvadza, Ze na zdklade vykonaného dokazovania nemal
pochybnosti o tom, Ze Zalobkyfa v uplatnenom rozsahu dévodne uzivala nahradné motorové vozidlo,
a to pocCas opravy vlastného poSkodeného vozidla, ktora oprava zacala uz 10.07.2018, ked bolo
poskodené motorové vozidlo prijaté servisom na opravu vychadzajuc zo zdkazkového listu a oprava bola
ukon&ena diia 19.09.2018 vychadzajuc z datumu vystavenia faktury opravcom. Z uvedeného vyplyva,
Ze oprava vozidla trvala viac ako 2 mesiace, pri€om opravca si naklady na nahradné vozidlo uplatfoval
len za 14 dni. Odporovalo by logike veci, ak by opravca poskodené vozidlo opravil v kratdej lehote, toto
vozidlo vydal Zalobkyni bez vystavenia dokladu o oprave a az nasledne by vystavil faktiru. Nemozno
tiez opomenut, Ze Zalovany nenamietal neprimeranost dizky opravy vozidla, pri<om dévodnost dizky
opravy zalobkyfia preukazala predloZzenim zédkazkového listu a faktury.

40. Zalovany sa v konani branil dalej tym, Ze Zalobkyha nie je aktivne vecne legitimovana, ked
nepreukazala, ze sumu 454,32 eur skutoCne uhradila opravcovi, kedze z pokladni¢éného dokladu
nevyplyva, Ze platcom bola prave Zalobkyfa. K uvedenému sud uvadza, Ze Zalobkyha predlozila doklad
0 Uhrade faktary & XXXXXXX. Sud predmetny doklad povazoval za dostatoény dékaz o tom, Ze
Zalobkyhia je aktivne vecne legitimovand. Sud ma za to, Ze nie je mozné zatazit' stranu povinnostou
hradit’ faktiru prevodom z bankového uc¢tu alebo platobnou kartou, aby bolo zrejmé Ze tuto uhradu
vykonala prave ona. Ak opravca ako potvrdenie o zaplateni v hotovosti vydava pokladniény doklad, z
ktorého nevyplyva, Ze uhradu vykonala strana, neméZze to byt na tarchu strany. Sud mal teda dostato¢ne
preukazané, Ze Zalobkyha preukazala vznik Skody ako jedného z predpokladov vzniku zodpovednosti
za Skodu.

41. K namietkam Zalovaného, Ze Zalobkyfa sa svojim spravanim sama pricinila na vysledku Setrenia
poistnej udalosti, ked' Zalovanému v ramci likvidacie poistnej udalosti nepredloZila potvrdenie o uhrade
sumy fakturovanej prenajimatefom sud uvadza, Ze z dokladu o Uhrade faktury &. XXXXXXX vyplyva, Ze
tato bola uhradena az drnia 08.06.2020, teda aZ po skonceni likvidacie poistnej udalosti.

42. Nakolko Zalovany nesplnil svoj dlh Zalobkyni riadne a v&as, dostal sa do omes8kania s plnenim
peniazného dlhu. Sud preto Zalovaného zaviazal v zmysle § 517 Obcianskeho zakonnika na uhradu
uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 435,66 eur od 17.02.2019 do zaplatenia. Sud zalobu
vo zvydnej Casti urokov z omeskania, t.j. v €asti Uuroku z omeskania 5 % ro€ne zo sumy 435,66 eur
od 28.12.2018 do 16.02.2019 zamietol, a to poukazom na rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo/225/2021
zo dna 27.04.2022, v zmysle ktorého ,,Poistoviia bola poSkodenym priamo Zalovana, a preto sa na
priznanie Uroku z omeskania vztahuju ustanovenia, podla ktorych sa poistoviia dostava do omeskania
bezprostredne po tom, ako si poSkodeny u nej uplatni svoj priamy narok na nahradu Skody s tym
rozdielom, Ze na Urok z omeskania nema narok za obdobie troch mesiacov na Setrenie poistnej udalosti a
15 dni na vyplatu, ak k vyplate Ziadanej nahrady skuto¢ne doslo." Ak teda Zalobkyra uplatnila svoj narok
u Zalovaného dfia 01.11.2018, poistovni nasledne plynuli 3 mesiace na Setrenie poistnej udalosti, t.j. do
01.02.2019, a nasledne mala poistovia 15 dni na vyplatu $kody vzniknutej zalobkyni, t.j. do 16.02.2019,
na zaklade ¢oho sud priznal Zalobkyni urok z omeSkania od nasledujuceho dna, t.j. od 17.02.2019.
Hoci Zalovany poukazoval na rozhodnutia NS SR, z ktorych z&verov vyplyvalo, Ze Zalobkyfia nemala
narok na urok z omeskania, avSak sud ma za to, Ze tieto boli prekonané rozhodnutim NS SR sp. zn.
1Cdo/225/2021 zo diia 27.04.2022.

43. Kndmietkam Zalovaného, Ze urok z omeskania mozno priznat najskor od terminu, kedy bol zaplateny
zostatok sumy faktuary, sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dfia 17.01.2018, sp.
zn. 3Cob/220/2017, v odévodneni ktorého sa uvadza, Ze "v rdmci biznis modelu podnikatel'skej Einnosti
Zalobcu prislo k situacii, kedy Zalobca vystavil fakturu za prenajom vozidla pre poskodeného, pri¢om
poSkodenému na zaklade vystavenia tejto faktury vznikla Skoda, ktora ma znasat/nahradit’ poistovia
ako subjekt zodpovednostného vztahu zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového
vozidla." Nie je teda relevantné kedy doSlo k Uhrade faktury, kedZe narok Zalobkyni vznikol uz vystavenim
faktury.



44. Sud nevykonal dokaz navrhnuty Zalobkyriou, ktora Ziadala, aby Zalovany predlozil spisovy material k
poistnej udalosti z dévodu hospodarnosti konania. Sud mal z dékazov vykonanych v konani dostatone
preukazany skutkovy stav, pri¢om pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani uviedol, ze ak sud
predmetny dokaz nevykona, tak nebude namietat.

45. Na zaklade vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni a skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

46. Podfa § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

47. Sud priznal zalobkyni plna nahradu trov konania, nakolko bola v zaklade sporu Uspe$na v plnom
rozsahu, pri¢om jej neuspech v ¢asti uroku z omeskania bol nepatrny. O naroku na nahradu trov konania
rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 CSP podla ktorého, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci. Nakolko mal sud s ohfadom na uvedené za to, Ze Zalobkyha mala v konani
plny Uspech, sud jej priznal ndhradu trov konania proti neuspednému Zalovanému.

48. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p.
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat splinenie naroku z exekuéného titulu
preto, Ze povinny dobrovofne nesplnil to, o mu exekuény titul uklada (§ 48 ods. 2 Exekuéného poriadku).
Exekuciu vykond exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 ods. 1 Exekuéného
poriadku).



