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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatela: Telefénica Slovakia, s.r.o., so sidlom Einsteinova
24, Bratislava, ICO: 35 848 863, zast. JUDr. Marianom Chovancom, advokatom, so sidlom Trnavska
cesta 60, Bratislava, proti odporcovi: S. J., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom T. XXX/XX, Bratislava,
zastupeny opatrovnic¢kou W.. Z. N., sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu Bratislava I, o zaplatenie
583,40 EUR s prisluSsenstvom

rozhodol:

Sud vstup vedlajSieho UCastnika do konania na strane _odporcu: Zdruzenie na ochranu obc¢ana
spotrebitela HOOS, so sidlom Nam. legionarov 5, PreSov, ICO: 42 176 778, nepripusta.

Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Sud u pravuje Dafovy urad Bratislava, aby vratil navrhovatelovi sumu vo vySke 28,30 EUR ako
sudny poplatok za navrh na zacatie konania, po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhom zo dfia 08.02.2012, doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 28.02.2012, navrhovatel Ziadal, aby sud
svojim rozhodnutim ulozil odporcovi povinnost zaplatit 583,40 EUR s prislusenstvom titulom neplnenia
povinnosti zo zmluvy o pripojeni zo diia 18.10.2007.

Konajuci sud vydal dha 02.03.2012 platobny rozkaz €.k. 10Ro/17/2012 - 22, ktory sa napriek vykonanym
ukonom zo strany sudu nepodarilo dorucit odporcovi do vilastnych rak. Sud preto v zmysle § 173 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) uz vydany platobny rozkaz zrusil v plnom rozsahu.

Vzhladom k tomu, Ze pobyt odporcu nebol sudu znamy a zasielky doru€ované odporcovi sa vratili sudu
s poznamkou postového dorulovatela, Ze adreséat je neznamy, sud ustanovil odporcovi opatrovnicku.

V podani doru€enom na sud dna 04.05.2012 oznamilo Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, Presov, ICO: 42 176 778 (dalej len ,zdruZenie*), vstup do
konania ako vedlajsi u€astnik podfa § 93 ods. 2 O.s.p. na strane odporcu a zéroven Ziadalo o doru€enie
navrhu na zacatie konania s prilohami a o priznanie nahrady trov konania.

Sud so zretefom na uvedeny procesny Ukon zdruzenia vyzvou zo dna 26.05.2014 vyzval ucastnikov,
aby uplatnili pripadné namietky voci vstupu vedlajSieho ucastnika pisomne v lehote 10 dni. Uvedena



vyzva bola doru€ena pravnemu zastupcovi navrhovatela dria 04.06.2014 a opatrovni¢ke odporcu dna
27.06.2014. Navrhovatel ani opatrovni¢ka odporcu sa k vstupu vedlajSieho u€astnika do konania
pisomne nevyjadrili.

Z ustalenej rozhodovacej praxe sudov (uznesenie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 6Cdo 207/2011, 6Cdo
211/2011, 5Cdo 163/2011, uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co 225/2013, uznesenie
Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 24Co 184/2013) vyplyva, ze zmyslom vedlajSieho ucCastnictva je
~pomoc v spore” niektorému z u€astnikov; vedlajsi ucastnik je teda motivovany vitazstvom v spore toho
uCastnika, ku ktorému pristupil. Tato motivacia je dana bud pravnym zaujmom vedlajSieho ucastnika
na takomto vysledku konania, o ktory ide spravidla vtedy, ak rozhodnutim bude vo svojich désledkoch
dotknuté jeho pravne postavenie (prava a povinnosti vyplyvajice z hmotného prava), alebo je v zmysle
ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p. dana predmetom jeho ¢innosti, ktorym je ochrana prav podla osobitného
predpisu. Uginky vzniku vedrajsieho G&astnictva mdzu ale nastat len v takom konani, v ktorom sa méze
naplnit jeho zmysel a ucel, teda ,pomoc v spore* niektorému z ucastnikov. Nevyhnutnou podmienkou
toho, aby sa tento ucel mohol naplinit, je suhlas so vstupom vedlajSieho ucastnika do konania udeleny
sporovou stranou, na strane ktorej ma v konani vystupovat.

V zmysle odévodnenia uznesenia NajvysSieho sidu SR zo diia 05.02.2013, sp. zn. 3 Cdo 188/2012
»povahe a ucelu ob&ianskeho sudneho sporového konania by sa jednoznaéne priecil vstup vedlajSieho
ucastnika do konania na strane ucastnika konania, ktory by bol tomuto G&astnikovi nanuteny“. Z
ustanovenia § 93 O.s.p. teda nemozno ziadnym spdsobom vyvodit, ze by vedlajsi u€astnik mohol
v konani vystupovat napriek nesuhlasu ,nim podporovaného® u€astnika. Je vylucené, aby ucastnik
konania bol pred sudom podporovany niekym, u€ast ktorého v konani si nezela.

KedZe v prejednavanej veci sa odporca k vstupu vedlajSieho u€astnika do konania nevyjadril, a teda
napriek vyzve sudu nedal vyslovny suhlas s jeho vstupom a jeho ,podporou” v konani, konajuci sud
rozhodol tak, ako je uvedené v prvom vyroku tohto uznesenia.

Podanim doru¢enym sudu drna 16.06.2014 zobral navrhovatel navrh na zacatie konania spat v celom
rozsahu a ziadal sud, aby konanie zastavil, vratil mu zaplateny sudny poplatok a Zziadnemu z u€astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbéjde k spatvzatiu
skoér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva
alebo o uréenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania
do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Vzhladom na dispozitivhy ukon navrhovatela, ktory zobral ndvrh na za€atie konania v celom rozsahu
spat pred zacatim pojednavania, na ktorom by bola vec prejednavana, nebol potrebny suhlas odporcu s
tymto spatvzatim; sud rozhodol s poukazom na § 96 ods. 1 veta druha O.s.p. a konanie o veci zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa vysledku, ak bolo konanie zastavené. Vzhfadom k tomu,
Ze sud nepripustil vstup zdruZenia do konania ako vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu, sud
nerozhodoval o trovach zdruzenia.



Podla § 11 ods. 3 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®) poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim
odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania
odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojedndvanim bez ohladu
na to, €i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 zdkona o sudnych poplatkoch okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast' (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej v8ak
6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Z obsahu spisu sud zistil, ze navrhovatel zaplatil sudny poplatok za navrh v sume 35,- EUR. O vrateni
sudneho poplatku navrhovatelovi krateného o 6,70 EUR sud rozhodol podla § 11 ods. 3 veta prva v
spojeni s ods. 4 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

Sudny poplatok v sume 28,30 EUR bude navrhovatelovi vrateny prostrednictvom dariového dradu podla
miesta jeho sidla, t.j. Dafiového uradu Bratislava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia na podpisanom sude,
pisomne, v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



